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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
Lubo$a Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu W. V., nar. XX.X.XXXX, byvajicehov C.S., F. C..
XXX/X, zastupeného: Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana - AVES so sidlom v Bratislave, Jana Poni¢ana
¢. 9, ICO: 50 252 151, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Kubaniho €. 16, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie ¢.k. 10Csp/124/2017-157 zo dfia 25.10.2018 takto

rozhodol:

ZruS$uje rozsudok v napadnutom zavazujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vec v ra cia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 10Csp/124/2017-157 zo dna
25.10.2018 zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi 3.042,10 € s 9,5 % Urokom z omes$kania
ro€ne od 13.8.2013 do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom konanie
o zaplatenie finanéného zadostucinenia v sume 3.000 € zastavil a Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu.

2. Svoje oddvodnenie odbévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou eSte dria 13.3.2017 domahal
ur€enia, Ze poskytnuté uvery zo strany Zalovaného kazdy vo vy8ke 1.001,83 € na zd&klade uverovych
zmluv €. 8500030807 a cislo 8500030808 z 30.8.2013 su bezurotné a bez poplatkov, tiez ur€enia,
Ze poskytnuty uver vo vysSke 1.284,25 € na zdklade uverovej zmluvy €. 8500033143 z 11.10.2013
je bezuroény a bez poplatkov, Ze zmluvy o revolvingovom uUvere zo dfia 30.8.2013 €. 8500030807 a
8500030808 su neplatné. Tiez sa domahal uréenia, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. 8500033143 zo
dria 11.10.2013 je neplatna a urcenia, Ze rozhodcovské zmluvy pod €islom 8500030807 a 8500030808
zo diia 30.8.2013 su neplatné, taktiez Zze je neplatna rozhodcovska zmluva €. 8500033143 zo dna
11.10.2013. Domahal sa tieZ ulozenia povinnosti vydat' mu bezdévodné obohatenie vo vyske 2.845,44
€ 5 9,5 % ro¢nym urokom z omeskania od 13.8.2013 do zaplatenia, ale aj uloZenia povinnosti podla
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. zaplatit mu primerané finan¢né zadostudinenie vo vySke 3.000
€. Svoju Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel predmetné zmluvy, v ktorych je ale
viacnasobné poruSenie kogentnych ustanoveni platnych pravnych predpisov, a to nespravna RPMN,
uver vychadza z nejasnej vySky a ma neprimerané celkové naklady na uver, resp. odplaty za poskytnutie
uverovej zmluvy a taktiez obsahuje predformulované rozhodcovské zmluvy bez moznosti preskimania,
Co predstavuje rozpor tohto pravneho ukonu s dobrymi mravmi. Tiez tvrdil, Ze rozhodcovské zmluvy boli
Zalobcovi predloZzené v ten isty def, ako boli podpisané zmluvy o Uvere, podmienky v rozhodcovskych
zmluvach vopred urcil Zalovany, zaformuloval v nich sice, Ze dlZznik mdZe vopred odmietnut alebo
od nich odstupit, ale ked Zalobcovi obchodny zastupca Zalovaného predloZil na podpis tieto zmluvy
v zaujme ziskat sprostredkovatelsku proviziu, nepriamo tak vnutil Zalobcovi ako spotrebitelovi, aby
tieto rozhodcovské zmluvy podpisal, ¢o je proti dobrym mravom. Naliehavy pravny zaujem dévodil



Zalobca pravnou istotou v otdzke skuto€nej vySky dlihu, ked Zalovany vymaha pohladavky s pochybnym
prislusenstvom, a preto je jeho Zaloba plne v sulade s § 137 CSP, ako aj § 3 ods. 5 zakona o
spotrebitel'skych tveroch. Zalovany v 1. rade vzniesol namietku nepripustnosti takejto zaloby v zmysle
Civilného sporového poriadku, mal za to, Ze uUverové zmluvy maju v8etky nalezitosti, ktoré zakon
poZaduje a napadol aj opodstatnenost’ tvrdeni Zalobcu smerujucich voéi revolvingovym zmluvam z
pohladu vysky urokovej sadzby a RPMN. Podla neho sa uverové zmluvy uzavreté medzi stranami
v konani riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otazkach, ktoré neupravuje Obchodny
zakonnik ustanoveniami Obcgianskeho zakonnika. Prednostné pouzitie Obcianskeho zakonnika na
tieto spotrebitelské spory bolo totiz zavedené az zakonom &. 102/2014, preto na takto uzavreté
zmluvy nemozno pouzit' uvedeny predpis. V suvislosti s predformulovanym znenim rozhodcovskych
dokumentov uviedol, Ze je prirodzenou sucastou uUverovych produktov, Ze sa takto pripravuju a je
dana povinnost spotrebitela konat s primeranou mierou obozretnosti. Inak by bol spotrebitel zbaveny
akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti. Vzhlfadom k tomu Ziadal Zalobu v
celom rozsahu zamietnut.

3. Zalobca v priebehu konania vzal Zalobu v &asti naroku na finanéné zadostuginenie v sume 3.000 €
spat a navrhol konanie v tejto Casti zastavit. Zaroveri dfia 12.3.2018 podal navrh na zmenu Zaloby s tym,
Ze Ziadal, aby predmetom konania bola povinnost Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vo vyske 3.042,10 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit' finanéné zadostucinenie 500 €.
Odobvodnil to tym, Ze na u€et Zalovaného na zaklade uverovej zmluvy €. 8500030807 uhradil Ciastku
0 1.845,97 €, aj ked prevzal iba 1.001,83 €, teda uhradil 0 844,14 € viac. Co sa tyka Uverovej zmluvy
€. 8500030808 uhradil Ciastku 1.743,97 €, aj ked mu bolo poskytnutych iba 1.001,83 €, teda uhradil o
842,14 € viac a na Uverovu zmluvu €. 8500033143 uhradil 2.640,07 €, priCom Uver mu bol poskytnuty len
vo vyske 1.284,25 €, uhradil teda o 1.385,82 € viac. Suma, ktoru poZaduje ako vratenie bezdévodného
obohatenia tvori stéet sum, ktoré zaplatil naviac oproti vyske poskytnutych Gverov. Zalobu v &asti o
narok na finanéné zadostucinenie zobral teda Zalobca spat, preto sud v zmysle ust. § 144 a § 145 CSP
v spatvzatej €asti konanie zastavil.

4. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie vec spravne posudil podla ust. § 1 ods. 2 podla
§ 2 pism. d/, § 9 ods. 2, § 11 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, § 451 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika, § 21 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ale aj § 39 Obclianskeho zakonnika.

5. Konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze medzi stranami v konani doslo k
uzatvoreniu spotrebitelskych zmluav, pri€¢om z obsahu Uverovych zmluv vyplyva, Ze Zalobca sa dohodol
so zalovanym na poskytnuti Uveru pri Urokovej sadzbe 70,02 % a RPMN 69,69 %, pri dalSej zmluve bola
urokova sadzba70,01 % a RPMN 69,79 %. V danom obdobi bola priemerna urokova sadzba uverov
niekolkonasobne nizSia, nez aku si Zalovany uplatnil. Sad mal za to, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora hrubo poruduje dobré mravy, pricom z uzavretej zmluvy nijako nevyplyva to, akym
spbsobom sa strany v konani na tejto vySke urokovej miery dohodli, aké boli podmienky rozhodujuce
pre jej uplatnenie, pricom zo zmluvy je zrejmé, Ze ide o fixnu urokovu sadzbu platni poc€as celého
zdvazkového vztahu. tiez mal za to, Ze dohodnuté uroky z uveru su v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZze podla zverejnenych urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banke Slovenska
pri obdobnych spotrebitelskych uveroch v danom obdobi v kategdrii nové obchody pre domacnosti
pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou do piatich rokov €inila priemerna hodnota 13 %, pricom v
zmluve bola uvedena ro&na urokova sadzba 70,01 %, resp. 70,02 %, €o je zjavne v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud prihliadol na tieto skuto€nosti aj podfa § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a
povazoval poskytnuté Uvery za bezuro&né a bez poplatkov. TaktieZ dohodu o vySke urokov posudil ako
rozpornu s dobrymi mravmi a posudil ju ako neplatny pravny ukon. Poukazal na to, Ze uvedena RPMN
je nizSia ako urokova sadzba, uz z toho je nepochybné, Ze nezodpoveda realite. Takéto zavadzajuce
uréenie RPMN je potrebné vyhodnotit' s poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. g/ zadkona o spotrebitelskych
uveroch ako stav, ked RPMN nebola uvedena, a preto sa spotrebitelské Uvery povazuju za bezurocné
a bez poplatkov. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud mal za to, Zze vSetky tri
poskytnuté Uvery su bezuro¢né a bez poplatkov a kedZe Zalobcovi boli poskytnuté v celkovej realne;j
vySke 3.287,91 €, on zaplatil celkom 6.330,01 €, preplatil teda uvery o Ciastku 3.042,10 € a z tohto
titulu ako bezdévodné obohatenie zaviazal Zalovaného Zalobcovi sud tuto sumu vydat. Uviedol, Ze ide
o spotrebitel'sky spor, a preto prisluSnym sidom je sud Zalobcu podla § 19 pism. d/ CSP, teda Okresny
sud KoSice-okolie. Namietka Zalovaného o nepripustnosti Zaloby v zmysle § 137 CSP neobstoji, pretoZe



podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni je
priamo dany ust. § 3 ods. 5. Kvznesenej namietke premi&ania naroku na bezdévodné obohatenie uviedol
sud ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze pravo sa premiCi najneskor za tri roky a ak
ide o umyselné bezddvodné obohatenie za 10 rokov odo dia, ked k nemu doslo. Ide teda o umyselné
bezdbvodné obohatenie, pretoze Zalovany umyselne uviedol nespravne udaje RPMN a tiez vysoku
vysku urokovej sadzby, a preto lehota na uplatnenie naroku je 10 rokov, teda bola Zaloba podana vcas.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP a s tvrdenim, Ze Zalobca mal
v konani plny uspech pri naroku o0 zmenenom petite, zaviazal sud Zzalovaného na nahradu trov konania
zalobcovi v plnom rozsahu.

7.V zakonnej lehote proti zavazujucemu vyroku rozsudku a vyroku o trovach konania podal odvolanie
Zalovany z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a pism. h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne,
Zalovanému prizna pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v celom rozsahu a
zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze zaver sudu prvej in§tancie o nespravnej
vySke RPMN neobstoji a nema oporu v Ziadnom dbkaze. Sud totiz nevykonal Ziadny dékaz, ktory
by zodpovedal vypo¢tu RPMN podla zakona &. 129/2010 Z.z. a ktory by preukazoval nespravnost
vypoc¢tu RPMN. Napadol aj zaver sudu o bezurocnosti Uverov, lebo podla odévodnenia rozsudku su
jednotlivé uvery bezuro&né podla § 4 ods. 1 pism. g/ zakona o spotrebitel'skych uveroch, priom
znenie tohto ustanovenia ucinné v ase uzavretia jednotlivych zmluv bolo nasledovné: ,Veritel alebo
financny agent je povinny v dostatoénom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitefskom Uvere, poskytnut spotrebitefovi v sulade so
zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritelom alebo poZiadavkami spotrebitela informacie o celkovej
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit' a o ro€nej percentualnej miere nakladov znazornenej pomocou
reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rone;j
percentualnej miery nakladov, pricom pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny to zohfadnit®.
Sud posudil bezuro€nost Uveru na zéklade ustanovenia zakona, ktoré s jeho zadvermi nema ni€ spolo¢né
a neurcuje bezurocnost’ Uveru. Taktiez napadol zaver sudu o neplatnosti irokovej sadzby, resp. dohody
0 nej ako celku, takyto zaver je tiez v rozpore so zakonom. Kazd4a zmluva o revolvingovom uvere je
uverovou zmluvou, ktora sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Vzhladom na to, Ze jednou zo
zmluvnych stran je spotrebitel, vztahuju sa na fiu aj ust. zak. &. 129/2010 a ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Otazka vysky urokov, suladu urokov so zakonom a pravnych
dosledkov dohodnutia urokov odporujucich zdkonov sa preto musi posudzovat' tieZ v intenciach vyssie
uvedenych pravnych predpisov. Zakladna regulacia urokov vyplyva z ust. § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika, pricom tato pravna Uprava (posledna veta - ,ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez je pripustné
podla zakona, alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvysSej pripustnej vyske®),
ma prednost pred Obcianskym zakonnikom, nakolko ide o osobitny druh regulacie zavazku platit
uroky a ide o Specialnu upravu pred vdeobecnou Upravou. Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru o neplatnosti uzavretej Uverovej zmluvy, pretoze mozno uzavriet len to, Ze dlZnik z
uverovej zmluvy bol povinny platit’ iroky vo vySke najviac pripustnej alebo na zaklade zdkona. Vyslovenie
neplatnosti celej Uverovej zmluvy odporuje zakonu aj preto, Ze v pripade, ak si strany vysSku uroku
nedohodnu, podla zdkona nejde o neplatnd zmluvu, pretoze v takomto pripade by diZznik mal platit len
uroky pozadované bankami. Posudenie dohody o urokoch ako neplatnej v celosti neobstoji ani podla
predpisov obcianskeho prava. V zmysle ust. § 41 Obcgianskeho zakonnika totiz, ak sa dévod neplatnosti
vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo
z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo nevyplyva, Ze tato €ast nemozno oddelit’ od
ostatného obsahu. Ak sud prvej inStancie bol schopny urit, Ze vySka urokov je v rozpore s dobrymi
mravmi, potom logicky je a musi byt spésobily uréit, od akej hodnoty dochadza k rozporu s dobrymi
mravmi, teda mohol dospiet k zaveru o neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi v €asti urokov
a musel vediet ur€it’ aj hranicu, kde tento rozpor uz je alebo kde este nie. Odvolatel namietal, Ze sud pri
posudzovani primeranej vySky odplaty nevychadzal z relevantnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
(ust. § 53 ods. 6). V zakone je totiz vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat' nielen hodnota
obvyklej odplaty, ale aj spbdsob a miera zabezpecéenia zavazku okrem poskytnutych prostriedkov a lehota
splatnosti. Namietol aj vyrok v Casti uroku z omeSkania, hoci primarne rozporoval existenciu zavazku,
¢o do zakladu. Urok z omeskania sud priznal od 13.8.2013, ak sud vztah k prejednavanej veci pravne
zdbvodnil, Ze ide o bezdbvodné obohatenie potom Easom splnenia zavazku by bol prvy den po tom,
kedy Zalobca poziadal o plnenie (§ 563 OZ). Podla § 517 OZ totiz subjekt je v omeskani s plnenim



zasadne az vtedy, ked ho nesplni v def nasledujuci po tom, kedy ho veritel poziadal o splnenie, az
od tohto dfia méze ist o omeskanie a Zalobca mdze pozadovat Uroky z omeskania. Zalovanému pred
podanim Zaloby Ziadna vyzva na plnenie doru¢ena nebola a teda 13.8.2013 sa do omeskania dostat’
nemohol a tieZ je nelogické, aby omeskanie vzniklo skér, neZ doSlo k akémukolvek plneniu medzi
zmluvnymi stranami, kedZze zmluvy boli uzavreté 30.8.2013, resp. 11.10.2013. Rozsudok je preto v tejto
Casti nepreskumatelnym a sud prvej inStancie tuto €ast vyroku ani len nezdévodnil. Odvolatel dalej
namietol zavery sudu o tom, Ze mal ziskat obohatenie umyselne, a to umyselnym uvedenim nespravne;j
RPMN a vyskou urokovej sadzby. Z rozsudku je nepreskumatefné na zaklade ¢oho dospel k takémuto
zaveru o umyselnom bezddévodnom obohateni, pretoZe sud neuviedol Ziaden dbkaz, z ktorého by to
vyplyvalo. PrieCi sa akejkolvek dokazanej skuto€nosti, i vdeobecnému chapaniu, aby Zalovany mal
konat s umyslom poruSit pravne predpisy a tym poruSenim ziskat' bezdévodné obohatenie uvadzanim
nespravnej RPMN, ¢&i neprimeranej urokovej sadzby, ak je preukazané, ze pri vySke odplaty sa riadil §
53 ods. 6 OZ a vypocet RPMN vykonal podla zakona. Zaver sudu by obstal v pripade, ak by uvedené
Udaje zo zmluvy neuviedol, pretoZe to by svedcilo o Umysle ziskat’ obohatenie. Pre posudenie umyslu
ziskat' bezdbévodné obohatenie nie je podstatné ex post hodnotenie, ale stav v ¢ase vzniku pravneho
ukonu. Poukézal pritom aj na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov (rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 14Co/530/2015, 16Co/746/2015, rozsudok Krajského sudu Zilina &. k. 9C0/516/2015).

8. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania podla
ust. § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani,
Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou, preskimal napadnuté vyroky rozsudku ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

10. Odvolatel pouZzil odvolacie dévody § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP. Odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie procesné prava,
ktoré mu zakon priznava. Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za u¢elom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti pred sudom konat dochadza tiez vtedy,
ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju poziadavky
kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
f) CSP spociva predovietkym v nespravnom postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Dosledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo
neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli
z prednesov UCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni d6kazov s osobitnym zreteflom na zavaznost, zdkonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.
Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ktory je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny,
nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

11. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody su naplnené. V
prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie je nedostato¢né,
nezrozumitelné, ¢o spésobuje nepreskumatelnost rozsudku. Je naplneny odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. b/ CSP, lebo takymto postupom sudu prvej inStancie bolo odfiaté pravo Zalovaného na
spravodlivy proces.

12. Sud prvej inStancie vObec nezdbvodnil na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze premi€acia doba
objektivna v tomto pripade je desatrocna, len vdeobecne odkazal na to, Ze Zalovany umyselne uviedol
nespravne udaje o RPMN a tiez vysoku vy8ku urokovej sadzby, tento z&ver ni¢im nezdévodnil a
nepodlozil, len konstatoval, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim preml€acej lehoty. Neuviedol pritom
ani kedy by mal nastat’ zac€iatok preml¢ania, pri€om sud poukazuje na zavery o zacati plynutia premi¢acej



lehoty uvedené v rozhodnuti NajvySieho sudu SR &. 8Cdo/163/2018 aj na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR 5Cdo/121/2009, 3Cdo/169/2017 a 1Cdo/67/2011. Odvolaciemu sudu sa preto javi odévodnenie
sudu prvej inStancie ohladne vznesenej namietky premli&ania zo strany Zalovaného nedostatoCné a
zaver o tom, Ze nejde o preml€any narok za predc¢asny.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze na €. I. 120 a nasl. spisu sa nachadza névrh Zalobcu na zmenu Zaloby, v
ktorom sa domdha, aby sud pripustil zmenu v zneni Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vy8ke 3.042,10 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a je tam uplatneny aj narok na nahradu trov konania. Na pojednavani dna 6.9.2018 (&. I.
148 a nasl. spisu) zastupca Zalobcu uviedol, Ze na bezdévodnom obohateni vo vyske 500 € netrva a
tak sud pripustil zmenu Zaloby na pojednavani uznesenim tak, ze predmetom dalSieho konania je len
bezdbvodné obohatenie o zaplatenie Ciastky 3.042,10 €. Nasledne v3ak v rozsudku zo dha 25.10.2018
a to v napadnutom zavazujicom vyroku zaviazal Zalovaného zaplatit nielen Zalovani sumu 3.042,10
€, ale aj urok z omeSkania od 13.8.2013 do zaplatenie napriek tomu, Ze pri zmenenej Zaloby urok z
omeskania Zalobca uz nezZaloval. Napokon vyrok o priznani uroku z omeskania v odévodneni rozsudku
sud prvej inStancie nijako pravne ani skutkovo nezdévodnil. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
indtancie rozhodoval o nie¢om, &o Zalobca pri zmenenom petite ani neZiadal. Urok z omes$kania Ziadal
len pdvodnou Zalobou a to zo sumy 2.845,44 € a pokial v zmenenej Zzalobe tento Urok uz neziadal, sud
prvej indtancie sa ani procesne nevyporiadal s touto ¢astou Zaloby (nezastavil konanie pre pripadné
spatvzatie v tejto Casti). Ide o také vady rozhodnutia, ktoré nemozno napravit’ v odvolacom konani.

14. Odvolaci sud s poukazom na vys8ie uvedené zrusil odvolanim napadnuty zavazujuci vyrok rozsudku
aj so suvisiacim vyrokom o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP, kedZe nie je mozné
konstatovat, Ze vec bola spravne pravne posudena a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

15. Ulohou sudu prvej instancie bude napravit procesné pochybenia vytykané odvolacim sudom,
opatovne posudit’ narok Zalobcu aj s prihliadnutim na namietky Zalovaného vznesené v odvolani,
opatovne vo veci rozhodnut a svoje nové rozhodnutie riadne odévodnit v sulade so zakonnymi
poziadavkami a rozhodnut' aj o naroku na nahradu trov konania vratane konania odvolacieho.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



