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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubosa Sadovského a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., HodZova ul. &. 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: H. K., J.. XX. XX.
XXXX, G. I. L. C.. XXX/X, L.A. 1., o zaplatenie istiny 5. 571, 84 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo diia 04. aprila 2019, €. k. 5C/1623/2015 - 54, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke
3. 580, 24 eur, dalej urok vo vySke 366, 67 eur, dalej urok z omeSkania 8 % ro&ne z nezaplatenych
urokov 366, 67 eur od 11. 07. 2014 do zaplatenia, dalej urok z omeSkania 8 % roCne z nezaplatene;j
istiny: 5. 571, 84 eur od 11. 07. 2014 do 17. 10. 2014 a 5. 521, 84 eur od 18. 10. 2014 do 19. 11. 2014
a5.471, 84 eur od 20. 11. 2014 do 18. 06. 2015 a 5. 374, 34 eur od 19. 06. 2015 do 14. 08. 2015 a 5.
326, 84 eur od 15. 08. 2015 do 16. 10. 2015 a 5. 229, 34 eur od 17. 10. 2015 do 05. 11. 2015 a 5. 126,
84 eur od 06. 11. 2015 do 09. 05. 2016 a 5. 029, 34 eur od 10. 05. 2016 do 07. 06. 2016 a 4. 931, 84
eur od 08. 06. 2016 do 26. 07. 2016 a 4. 834, 34 eur od 27. 07. 2016 do 08. 08. 2016 a 4. 736, 84 eur
od 09. 08. 2016 do 12. 10. 2016 a 4. 636, 84 eur od 13. 10. 2016 do 11. 11. 2016 a 4. 536, 84 eur od 12.
11. 2016 do 09. 12. 2016 a 4. 439, 34 eur od 10. 12. 2016 do 10. 01. 2017 a 4. 339, 34 eur od 11. 01.
2017 do 13. 02. 2017 a 4. 289, 34 eur od 14. 02. 2017 do 08. 03. 2017 a 4. 189, 34 eur od 09. 03. 2017
do 07. 06. 2017 a 4. 089, 34 eur od 08. 06. 2017 do 20. 09. 2017 a 3. 991, 84 eur od 21. 09. 2017 do
19. 01. 2018 a 3. 961, 84 eur od 20. 01. 2018 do 20. 02. 2018 a 3. 911, 84 eur od 21. 02. 2018 do 23.
04.2018 a 3. 881, 84 eur od 24. 04. 2018 do 23. 05. 2018 a 3. 834, 34 eur od 24. 05. 2018 do 23. 07.
2018 a 3. 784, 34 eur od 24. 07. 2018 do 24. 08. 2018 a 3. 735, 24 eur od 25. 08. 2015 do 14. 11. 2018
a3.677, 74 eurod 15. 11. 2018 do 22. 01. 2019 a 3. 580, 24 eur od 23. 01. 2019 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobu v €asti uroku 15, 90 % roéne z nezaplatenej istiny zamietol,
konanie v &asti o zaplatenie istiny 1. 991, 60 eur a poplatkov za upomienky vo vyske 60 eur zastavil
a Zzalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. §
497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2, § 504 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. d), § 9 ods. 1,
2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zdkonnika a vecne Ciasto¢nou
doévodnostou podanej zaloby, nakolko Zalobca preukazal, Ze Zzalovana po poskytnuti Uveru v sume 6.
000 eur, aver v dohodnutych splatkach riadne a v€as nesplacala s tym, Ze po preskimani obsahovych



nalezitosti iverovej zmluvy zo dia 05. 10. 2012 zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (v zmysle § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, uginného v dobe uzatvorenia Uverovej zmluvy) s tym, Ze povinnostou Zalovanej bolo splacat
uver v pravidelnych 120 mesacénych splatkach dohodnutych vo vyske 100, 11 eur so splatnostou vzdy
k 15. diiu v mesiaci. Uviedol, Ze Zalobca po tom, o bola Zzalovana v omeskani so splatkami pristupil
listom zo dria 17. 06. 2014 k zosplatneniu celého Gveru a vyzval Zalovanu k zaplateniu dlhu v lehote
do 09. 07. 2014, z dévodu ktorého je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi zosplatnenu a neuhradenu
Cast uverovej istiny v sume 3. 580, 24 eur, urok z neuhradenych splatok do pred€asnej splatnosti Uveru
366, 67 eur, ked o naroku na sanké&né poplatky 14, 07 eur rozhodne dopifiacim rozsudkom. Zamietnutie
Zaloby v &asti kontinualneho zmluvného uroku 15, 90 % rocne, ktory si Zalobca uplatnil z nezaplatenej
istiny v zmysle upravenej Zaloby (podanie doru¢ené diia 13. 02. 2019), odévodnil vecne tym, Ze mal v
konani preukazané, Ze strany sporu si dojednali zmluvny urok 15, 90 % ako fixny do doby splatnosti
uveru, nakolko vSak Zalobca v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu celého Uveru, a ide
o plnenie zo spotrebitelského Uveru, Zalobcovi zmluvny Urok odo dia uginkov zosplatnenia nepatri s
tym, Ze vychadzal z uznesenia US IV. 476/2012 z 18. 09. 2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril
nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dihu,
nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z ome&kania (R 59/1998). ,Veritef
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne
uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opatnom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uUveru, ako i urokov
z omeskania, 8o spdsobuje znadnu nerovnovahu vo vztahoch medzi ugastnikmi. US SR v citovanom
ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za svojvolné, alebo zjavne
neodévodnené, resp., Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Splacanie Uveru v splatkach,
na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach)
vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi Urok s tym, Ze stav vyhody
splatok je obvykly a teda justifikuje narok veritela na droky, ako cenu dogasne ,obetovanych® pehazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty, ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru. Iny stav je priznaény pre pred€asné a
mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde Zalobcovi vznikd narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny
uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Uveru, kedy veritel tymto pravnym tkonom
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v dbsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto zasadnom rozdiele spoCiva ekonomickd podstata straty naroku veritela na uroky za
pozi¢anie penaznych prostriedkov spotrebitela a logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritef
zaujem a vyvinut’ Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov, priCom pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (Uveru) s tym, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom, kedZe v opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil s tym, Ze de facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa
popreli U¢inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav nemozno pripustit, lebo by toleroval
zalozenie hrubej nadvlady veritela proti spotrebitefovi, a to za stavu, ked si veritel méZe narokovat' a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sud prve;j
inStancie dalej poukazal na to, ze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je
v omeSkani s vratenim dlZznej sumy a naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné
plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Uviedol, Ze ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku



podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou s tym, Ze v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento
ucel je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar.
vl. & 87/1995 Z. z. a ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zakonnika (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98, rozhodnutie
Ustavného sudu SR IV. US 476/2012). Priznanie prisluenstva k judikovanej istine odévodnil pravne
ust. 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika a vecne omeSkanim Zalovanej s
plnenim pefiazného dlhu, a preto priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania tak, ako si ich uplatnil v podani
doru¢enom dnia 13. 02. 2019, a to Urok z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy istiny a nezaplatenych
urokov tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, ked vySka Zalobcom uplatnenych urokov z omeskania
je uréena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky ku dfu 11. 07. 2014 vo vyske 8
%. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 C. s. p. a
vecne plnym Uspechom Zalobcu v konani, z dévodu ktorého mu priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanej vo vy8ke 100 %. Zastavenie konanie v Casti istiny 1. 991, 60 eur s prislichajucim urokom
z omeskania a v Casti poplatkov za upomienky v sume 60 eur odévodnil pravne ust. § 145 ods. 2, 3, §
146 ods. 1, 2 C. s. p. a vecne spatvzatim Zaloby Zalobcom v tejto Casti.

2.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySnej Casti zamietol,
podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, Ze rozhodnutie v napadnutej €asti vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a v sulade s ust. § 388
C. s. p. navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit a Zalobe vyhoviet aj v zamietnutom rozsahu.
Uviedol, Ze popri absencii pravnych noriem obmedzujucich narok veritela existuje mnozstvo zakonnych
ustanoveni, z ktorych priamo, resp. vykladom alebo cez analégiu legis vyplyva zéver, Ze narok veritela
na dohodnuty (zmluvny) urok nie je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci
uveru poskytnutych pefiaznych prostriedkov s tym, ze ust. § 497 Obchodného zakonnika jednoznaéne
nadvazuje na povinnost diznika platit uroky na vratenie prostriedkov (§ 502 ods. 1, § 503 ods. 3
Obchodného zdkonnika), ked dané ustanovenia explicithe vymedzuju iba moment, od ktorého je diZnik
povinny platit iroky a nie moment, do ktorého tato povinnost trva a zaroven spaja povinnost platenia
urokov s obdobim skuto€nej drzby pozi€¢anych pefiaznych prostriedkov. Poukazal na ust. § 13 ods. 3
zak. €. 129/2010 Z. z., ktory upravuje narok veritela na zmluvny urok pre pripad odstupenia od zmluvy
zo strany diznika - spotrebitela s tym, Ze ak zakon €. 129/2010 Z. z. spotrebitelovi uklada povinnost’ pri
odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté uroky az do dfia splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce
pravo na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel, ked obsahom zavazku dlznika nie je vratit
len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj (zmluvné) uroky, ktoré nemozno stotoZriovat’ so (zakonnymi)
arokmi z omeskania. Uviedol, Ze néavrh zékona z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopifiat zékon
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (obsahoval pod €. 5. ustanovenie, ktorym sa navrhovalo nasledujuce doplnenie Obc&ianskeho
zékonnika, § 53 ods. 9 sa na konci pripaja tato veta: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565", aviak rozhodujucou skuto&nostou je, Ze
tato navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijatd a zakon €. 106/2014 Z. z. ani Ziadna ina
zakonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie odopierajice veritelovi narok na zmluvné aroky
po zosplatneni dlhu neobsahuje a fakt, Ze uvedeny navrh nikdy nebol prijaty vo forme zakona len
dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny narok veritefa na zmluvne dohodnuty Urok po zosplatneni
dlhu neobmedzil, &o jednoznaéne potvrdzuje jeho dévodnost. Zalobca vo svojom odvolani poukazal na
rozsudky Krajského sudu v Bratislave zo dia 29. 05. 2018, sp. zn. 3Co/108/2017, sp. zn. 8C0/138/2017,
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dfia 31. 01. 2017, &. k. 11C0/12/2017 - 90, rozsudky Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43C0/23/2017, sp. zn. 43Co/7/2018 a iné, v ktorych sa odvolaci sud
nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ktory s odvolanim sa na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky R 59/98, ktorym je uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4 Obo 143/98 aplikoval na prejednavanu vec a rozhodol o zamietnuti irokov z Uveru s tym, Ze aplikovat
ho na danu vec bolo mozné, avSak s vykladom, Ze pokial Zalobca ako veritel odstupil od zmluvy o
uvere tym, Ze vyhlasil jej pred€asnu splatnost’ preto, Ze diZznik nesplacal uver riadne a vCas, a teda
od zmluvy odstupil, ma pravo na uétovanie urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania oznaovanych



ako tzv. sankéné uroky v zakonnej alebo v dohodnutej vyske s poukazom na § 369 Obchodného
zdkonnika aZ do splatenia celej poskytnutej sumy, vratane urokov z Uveru, pretoZe tieto su sucastou
peniazného zavazku diznika s tym, Ze s poukazom na obsah rozhodnutia R 59/1998 nie je preto mozné
dospiet’ k nazoru, ze Najvyssi sud SR jednoznacne vyslovil, Ze veritel, ma narok na uroky z pefiaznych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, kedZe o takomto naroku nerozhodoval ani okresny sud a ani Najvy3si
sud SR, ktorého rozhodnutie vychadzalo z pravneho stavu v Case, ked vyska urokov z omeskania nebolo
zakonom limitovana. Zalobca vo svojom odvolani odcitoval odévodnenie rozhodnuti Krajského stdu v
Banskej Bystrici zo diia 27. 02. 2018, sp. zn. 43C/23/2017, sp. zn. 43Co/7/2018 zo dra 16. 08. 2018 a
43Co0/21/2018 zo dia 27. 09. 2018 tykajuce sa dohodnutych urokov a urokov z omeskania a uviedol,
Ze Ci uz oznamenie Zalobcu, Ze sa cely Uver stal splatny alebo odstupenie od zmluvy nevyluéuju, aby
bol diznik pri ome&kani s vratenim uveru povinny platit ako Uroky z uveru, ktoré predstavuju cenu -
odplatu za prenechanie pefiaznych prostriedkov na ich pouZzivanie (nie odplatu podla § 499 Obchodného
zakonnika) za dohodnutie zavazku poskytnut’ Gver, tak aj uroky z omeSkania, ktoré su sankciou za
poruSenie povinnosti, t. j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as, pri¢om zatial €o povinnost dlZznika zaplatit’
veritefovi zmluvné Uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit' Uroky z omeskania vyplyva bez
dalSieho zo zakona ako dbsledok omeskania so splnenim dlhu a aj ked dIZznik nie je v omeSkani s
plnenim dlhu, méze veritel poZadovat zmluvné uroky a uroky z omeskania pri omeskani dlznika aj pri
pbdzicke s tym, ze dohodnuté Uroky a uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky aj v pripade
spotrebitelského vztahu, a to podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, maju vSak iny pravny dévod
a veritel ich moze pozadovat popri sebe (rozsudky NS CR z 25. 09. 2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003,
z 27. 06. 2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005, a z 24. 07. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1401/2014). Uviedol, Ze
nakolko je v prejednavanej veci titulom, na zaklade ktorého si uplatfioval svoje pravo spotrebitelské
zmluva, ktora je regulovana osobitnou Upravou a zmluvné podmienky dojednané v zmluve o Uvere
uzatvorenej predovSetkym podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika sa nemdzu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela, je treba pri absencii inak prejavenej vole v zmluve o Uvere vychadzat
z toho, Ze veritel ma popri dojednanych zmluvnych urokoch ako urokov z Uveru narok v pripade, Ze
s vratenim uverovych prostriedkov vratane urokov z uveru meskd, na zaplatenie urokov z omeskania,
pokial bola ich vySka zmluvne dohodnuta v dohodnutej vySke, inak vo vySke stanovenej zakonom (§ 9
ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi byt pisomna, na rozdiel od zmluvy o
uvere, ktora pisomna byt nemusi). Poukézal na skuto€nost, Ze rozhodovacia prax a aj pravna literatura
je jednotna v tom, Zze uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej pdzi¢ky alebo uveru predstavuju odmenu
za pouzivanie poZzi€anej istiny a pokial su dohodnuté uroky odmenou za pouzivanie istiny, Uroky z
omeskania predstavuju zakonnu sankciu za omeskania s platenim istiny a na rozdiel od dohodnutého
uroku ich méze veritel poZadovat, aj keby neboli zmluvne dohodnuté tak, ako vyplyva z ust. § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalobca vo svojom odvolani odcitoval odévodnenie rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo dfia 19. 06. 2018, zo dfia 07. 12. 2017, &. (Cislo konania, pozn. odvolacieho sudu) 8Co/193/2017
- 88, zo dna 30. 11. 2017, €. 7Co/366/2017 - 84, zo dria 11. 12. 2018, ¢&. k. 12C0/4/2018 (spisova znacka),
a dalSie, ktorych obsah povaZuje odvolaci sud za nadbytoéné v tomto rozhodnuti uvadzat’ a zaroven
poukéazal na odli$né stanovisko podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky v naleze zo dria 24.
10. 2013, sp. zn. |. US 547/2012.

3.

Zalovana, ktorej bolo odvolanie Zalobcu dorugené do vlastnych rik diia 01. 07. 2019, sa k nemu
nevyjadrila.

4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 378 ods. I C. s. p.
(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval
to délezity verejny zaujem a rozsudok verejne vyhlasil dha 22. augusta 2019 podfla § 378 ods. 1 v spojeni
$§ 219 ods. 3 C. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené
zakonnym spdsobom.

5.



Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol potvrdil, pretoze je vecne
spravny, nakolko sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220
ods. 2 C.s.p.).

6.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spoc€iva na nespravnom pravnom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného odévodnenia,
odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne posudenie suidom
prvej inStancie za spravne.

7.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej instancie, ktory
narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 15, 90 % ro€ne z nezaplatenej istiny od 16. 07.
2014 do zaplatenia napadnutym rozsudkom zamietol z dévodu, Ze Zalobcovi patri iba Urok do splatnosti
dihu a nakolko Zalobca v posudzovanej veci zosplatnil Uver Zalovanej diia 17. 06. 2014, zmluvny urok
uz zalobcovi po zosplatneni Uveru nepatri.

8.

Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze urok predstavuje
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
nemodze s touto nakladat' a produkovat’ zisk a prave absentujuci zisk pokryva veritelovi Urok splacany
spolu v ramci splatky Gveru v rezime dojednaného zavazku.

9.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze aplikatna prax sudov sa otazkou priznania urokov za
uver po splatnosti pohladavky, a teda popri Urokoch z omeskania, €i inych sankciach uz zaoberala,
napr. aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 143/98, na ktoré poukazal v
odbévodneni rozsudku aj sud prvej inStancie, v ktorom konstatoval, ,Ze dohodnuté Uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok), ked' od splatnosti je dlZznik v omeskani a musi
platit aroky z omeskania (§ 369 Obchodného zakonnika) s tym, Ze v rozsudkoch sudov sa zmluvné
dojednanie povinnosti platit’ uroky popri urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie zakonného
pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika o administrativnom strope Urokov z
omeskania (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/182/2011).

10.

Je nutné uviest, Ze existuju viak aj odliSné nazory, podfa ktorych dispozitivnha norma neobmedzuje dobu
na poskytnutie finanénych prostriedkov a kym uroky z omeSkania su sankciou, tak Uroky si odmenou za
uzivanie si pefiazi, a preto ich treba platit az do ich vratenia (napr. rozsudok NS CR zo dfia 27. 06. 2007,
sp. zn. 330do 657/2005), avdak zasadny posun v prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitelskych
pravnych veciach judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie.

11.
Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach

stanovil zasadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalu, ak sa odkl?ﬁa od
dispozitivnych noriem z&kona v neprospech spotrebitela (napr. C-415/11, AZIZ), ked ,,Clanok 3



ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,znaCna nerovnovaha“ ku Skode
spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, & a pripadne v akej miere, je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie, nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnutro$tatnom prave. ... na ucely uréenia, €i déjde k nerovnovahe ,napriek poZiadavke dévery
(dobrej viery - neoficialny preklad)®, treba preverit, &i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

12.

Zakonodarca opakovane pristupil k regulacii Uverovych vztahov a oficialne sa kritizuje nadmerny narast
zadlzenia obyvatel'stva z Uverovych vztahov, ked z dévodovej spravy k novele nar. vl. SR €. 87/1995 Z.
z., vykonanej nar. vl. &. 586/2008 Z. z. vyplyva, Ze ,,Ciefom predkladaného navrhu je docielit vyvazenu
pravnu upravu v oblasti sankcii, a tak zamedzit’ jednej z foriem uZernych praktik v spotrebitelskych
veciach. Reaguje sa na sofistikovanejSie a ovela nebezpecnejSie Uzerné praktiky, pri ktorych sa sice
nedojednava vysoky urok za poskytnutie periaznych prostriedkov, ale cez mnozstvo zmluvnych pokut a
inych sankcii sa ospravedIfiuje neprimerany narast vySky pohfadavky. Podla &lanku 8 Smernice Rady
93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, mézu Staty prijat
prisnejSie opatrenia za u¢elom zabezpedenia maximalneho stuprfia ochrany spotrebitela. Navrhovana
pravna Uprava bez ujmy pre dodavatefa zabezpecuje jednoduchsie, ale predovSetkym jednotnejSie
pravidla pri sankciach spojenych s porusenim zavazku spotrebitefla, ked spotrebitelské vztahy nesmu
byt zdrojom neprimeranych ziskov...”“.

13.

Je nepochybné, Ze za uver mozno dohodnut uroky a mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finan&nych
prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umozriuje dodavatefovi na urcitu dobu (do splatnosti), podla
jeho predstav, poskytnut Uver a vypytat' si za to dohodnuté aroky. Od zadiatku sa prirodzene sleduju
uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost Uveru. Zo zdkonom stanovenych dévodov
(napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatef tiez pravo splatnost’ posunut, avsak niet zakonného kogentného
pravidla, podfla ktorého by dlZznik mal povinnost’ zo z&kona platit’ Uroky popri urokoch z omeskania. Ak
uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finan€nych prostriedkov sankcie, ¢i uz
zdkonné (uroky z ome&kania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta) s
tym, Ze uvedenej dispozicie zakona sa evidentne dotyka dohoda o urokoch po splatnosti, popri dalSich
urokoch za omeskanie a dalSich sankciach, priCom ak evidentne tato dohodnuta konstrukcia indikuje
neprimerany narast dlhu, zadkonite nastupuje otazka povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatefnosti
takejto dohody (Urokov popri urokoch z omeskania a dalSich sankciach).

14.

Podla nazoru odvolacieho sudu je nesporné, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje
uroky popri urokoch z omeskania, i inych sankciach, je v neprospech Zalovaného. Ak by takejto dohody
nebolo, zakon by umozhoval Zalobcovi uplatnit’ po splatnosti sankcie uroky z omeskania pri pomerne
novom pravidle o administrativhom strope na celkové sankcie zakotvenom v § 3a nar. vlady 87/1995 Z.
z., ,Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie
za omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred
vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok
urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju aroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych penaznych prostriedkov,
nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit
uroky z omeskania podla tohto nariadenia vlady.”

15.



Je evidentné, Ze uroky popri urokoch z omeskania, su nielen odklonom od zakona v neprospech
Zalovanej, ale vo svojich dosledkoch odporuju aj kogentnému zdkonnému pravidlu. Uplatneny urok 15,
90 % p. a. prevySuje urok z omeskania a problematicka klauzula o arokoch popri Urokoch z omeskania
(po splatnosti) prima facie potencialne umozhuje navySenie dlhu nad vySku poskytnutého Uveru v
rozpore s ust. § 3a ods. 3 nar. vl. & 87/1995 Z. z., priCom od kazdého veritela konajuceho s odbornou
starostlivostou sa o€akava, Ze cenu za uver zjednava na uverové obdobie do splatnosti pohladavky,
a preto aj prave cena za Uver za Uverové obdobie do splatnosti Uveru vyjadruje cenu Uveru a je teda
pojmovo jednoznaéne odliSitelna od sankcii za omeskanie s plnenim dlhu spotrebitefla, priCom v pripade
omeskania, nie institat ceny uveru, ale instituty roznych sankcii za neplnenie povinnosti, riedia krizu
spojenu s omeSkanim.

16.

V prejednavanej veci je nesporné, ze Zalobca sa dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili
v pripade, ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy za stavu, Ze veritel' aj spotrebitel budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v
zmluve, nakolko v8ak tento stav netrva, je zrejmé, Ze doSlo k zmene zavazku, ktora bola privodena
omeskanim spotrebitefa a su€asne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritefa, prifom zmena
zavazku logicky prinasa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni s vyuzitim
prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je vSak potrebné
rovnako uviest, Zze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doslo konanim veritela, a teda,
bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku urdil aj rezim dalSieho plnenia zavazku
svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Okrem skuto€nosti, Ze pri plneni zavazku je
potrebné za kazdych okolnosti vychadzat zo stabilizovanych podstatnych ndleZitosti zmluvy, ktoré
sprevadzaju celu existenciu a trvanie zavazku, a to az do &asu zmeny (obsahu) zavazku, ktora
predstavuje prekonanie dojednanych podmienok postupného splacania zavazku, povaZzuje odvolaci sud
za potrebné na doplnenie odévodnenia prvoinstanéného sudu doplnit argumentaciu tykajucu sa institutu
pred€asného zosplatnenia Uveru a jeho pravny rezim.

17.

Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory
umoziuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazoveé, okamzité vratenie celej pozi€ane;j istiny z
¢oho vyplyva, Ze rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Gveru spociva v tom,
Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit celd pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru
v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania, patri veritelovi urok, pricom
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a po&nuc prvym driom omeSkania spotrebitela,
ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru s tym, Ze
s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omesSkani s
vratenim pozi€anej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spéjat odplatné plnenia, ktoré
sa spdjaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla
podmienok spotrebitelskej zmluvy. Je nutné zaroven uviest, Ze Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel
od odplaty za akukolvek ini odplatna sluzbu &i kiipu tovaru odliSuju tym, Ze plynutim &asu narastaju
(cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spésobuje, Ze
takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uZivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej
alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omes$kania,
¢im dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia viady €.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

18.

Z uvedenych dévodov dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania, pripadne dalSich
sankciach platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Gveru do splatenia Uveru spésobuje
znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela
oproti zdkonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitefa v iverovych vztahoch pred nadmernym navySenim
dihu oproti vy8ke Uveru.



19.

Odvolaci sud uz uviedol vysSie, Ze niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z omes$kania.
Zakon reguluje uroky za uver bez €asovej Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom
od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech slabsej zmluvnej strany a zarover sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim
§ 3anar. vl. €. 87/1995 Z. z.

20.

K argumentécii Zalobcu v podanom odvolani poukazujuceho na kogentnu povahu ustanovenia § 497
Obchodného z&konnika s tym, Ze obsahom zavazku diznika nie je vratit iba poskytnuté penazné
prostriedky, ale aj Uroky, ktoré nemozno stotozhovat s rokmi z omeskania, ked Urok z Gveru je narokom,
na ktory nema vplyv omeskanie diZnika sa uz spravne pravne vyjadril sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku tak, Zze Zalobcovi nebolo odopreté pravo na priznanie Urokov za uver od jeho
poskytnutia napadnutym rozsudkom, ale naroku na zaplatenie Uroku po zosplatneni Uveru s tym, Ze
Zalobca ma cenu (odplatu) za Uver pravoplatne priznanu (Zalovana odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie odvolanie nepodala) a mohol si ju uz za&at' aj vymahat.

21.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie
uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vSetky poziadavky ust. § 220 ods. 2 C.
S. p., v ktorom sa aj spravne argumenta¢ne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, z
dévodu ktorého sa odvolaci sud obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov rozsudku a ako vecne
spravny ho v napadnutom zamietajucom vyroku potvrdil podfa § 387 ods. 1 a2 C. s. p.

22.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
2 C. s. p. tak, Ze Zalovanej uspesnej v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



