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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Mar¢ekovej, v spore Zalobcu: BL Telecom
debt, s. . 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeny Advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti Zalovanému: Y. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F., C. 9, o zaplatenie 612,25 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 20. juna 2018 €. k. 17C/172/2014-163 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovaného od mieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi vy€isleny
urok z omeSkania vo vyske 211,26 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania v &asti zastavenia konania o zaplatenie
669,71 eura s prisluSenstvom a Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo zvy3nej €asti v plnom
rozsahu 100%. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 44 ods. 1, § 43 ods. 12 pism.
b/ zakona €. 351/2011 Z. z.,, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 517 ods. 1 veta prva, odsek 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 10c, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. Poukazal na to, Ze Zalobca zobral Zalobu
spat’ v Casti zvySnej istiny vo vyske 612,25 eura, ako aj prislusného vycisleného uroku z omeskania
vo vySke 137,75 eura, v dOsledku €oho sud konanie v uvedenej Casti v zmysle § 145 odsek 2 CSP
zastavil rozsudkom zo dria 11. 01. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost' v uvedenej ¢asti diiom 14. 09.
2017. Zvykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zaloba vo zvy3nej €asti vyCisleného uroku
z omeskania, t. j. v Casti o zaplatenie 211,26 eura je dévodna. Narok zalobcu vyplyva z postiupenej
pohladavky a dohodnutého zmluvného vztahu medzi stranami sporu v zmysle zakona &. 351/2011 Z.
z., ked sud uvedeny vztah posudzoval ako vztah spotrebitelsky. Predmetny vztah je v skutoCnosti
spotrebitelskou zmluvou, pretoZze spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. zmluvu uzavrela v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti a v nej vystupovala ako dodavatel a Zalovany, ktory v ase uzavretia zmluvy o
pripojeni nebol podnikatefom, vystupoval ako spotrebitel. Sud po spatvzati Zaloby v Easti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy8ke 669,71 eura s prisluSenstvom v uvedenej zmluve neprijatelné podmienky
nevzhliadol. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti, ku ktorym
sa zmluvne zaviazal tym, Ze nezaplatil Zalobcovi poplatky za poskytnuté sluzby vyu&tované Zalovanému
vySSie uvedenymi fakturami v€as. Podla predloZzeného vyjadrenia Zalobcu Zalovany vykonal &iastoéné
Uhrady az po podani Zaloby, a to diia 24. 02. 2016 vo vy3ke 150 eur, diia 10. 05. 2016 vo vySke
150 eur, diia 16. 06. 2016 vo vyske 150 eur, dha 04. 07. 2016 vo vySke 150 eur a dfia 12. 08. 2016
vo vySke 150 eur, t. j. spolu vo vySke 750 eur, tieto datumy Uhrad a uhrady Zalovany nerozporoval.
Zalobca si tieto Uhrady zapogital na istinu vo vyske 612,25 eura a zvy$nu sumu vo vyske 137,75 eura
si zapodital na urok z omeskania, ked celkom uroky z omeSkania boli vy€islené spolu vo vySke 349,01
eura, priom preplatok vo vySke 137,75 eura si Zalobca zapo ital na vycisleny urok z omeSkania, a
preto rozdiel vo vySke 211,26 eura predstavuje neuhradeny vy€isleny urok z omeskania zo Zalovane;j
sumy. Zalovany porusil svoje povinnosti tym, Ze riadne a v&as neuhradil cenu za poskytnuté sluzby, v



dbsledku €oho sa dostal do omeSkania s Uhradou a nasledne v zmysle § 517 odsek 1, 2 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na nariadenie vlady €. 87/95 Zb. uc€inné v Case vzniku omeSkania, nakolko
mal sud preukazané z predloZenych faktur, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou dlhu po
splatnosti jednotlivych faktar, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania, a to podla
vy$sie uvedeného zapoditania na jednotlivé thrady. Zalovany v spore nepreukéazal Ghradu zvy$nej &asti
vyCisleného uroku z omeskania, a preto ho sud k tomu zaviazal. O naroku na nahradu trov konania v
Casti zastavenia konania o zaplatenie 669,71 eura s prisluSenstvom sud rozhodol podla § 256 odsek 1
CSP s poukazom na § 262 odsek 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktorému vznikol narok na nahradu trov
konania v dosledku toho, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie 669,71
eura s prislusenstvom tym, Ze zobral Zalobu v tejto ¢asti spat, narok na nahradu trov konania nepriznal,
aj ked principialne by bolo namieste priznanie nahrady trov konania Zalovanému, v prejednavane;j veci
v8ak moznost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze Zalovanému v konani preukazatelne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli (§ 256 ods. 1 CSP a contrario i za pouZitia analdgie
podla &l. 4 ods. 1 CSP). Vo zvySnej Casti sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania, atov
zmysle § 262 odsek 1 CSP s poukazom na § 256 odsek 1 CSP (v Casti spatvzatia Zaloby o zaplatenie
750 eur), nakolko Zalobca zobral Zalobu, ktora bola podana dévodne, spat’ v désledku &iasto¢nych uhrad
Zalovaného po podani zaloby a v €asti priznaného Uroku z omeskania vo vySke 211,26 eura rozhodol
v zmysle § 262 odsek 1 s poukazom na § 255 odsek 1 CSP, pretoZe v tejto Casti bol Zalobca v plnom
rozsahu uspesny.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze istinu Zalobcovi zaplatil,
je si vedomy toho, Ze dlZnd sumu uhradzal postupne, avsak v zavislosti od jeho finanénych mozZnosti.
Momentélne je v zlej finanénej situécii, a preto Ziada o odpustenie zaplatenia uroku z omeskania vo
vySke 211,26 eura.

3. Vzhladom k obsahu podaného odvolania, sud prvej indtancie uznesenim zo dna 20. novembra
2018 €. k. 17C/172/2014-179 vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil
odvolanie zo dfia 28. 09. 2018 tak, Zze uvedie, v akom rozsahu rozhodnutie sudu prvej indtancie napada,
z akych dévodov povaZuje rozhodnutie za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Zarover odvolatela poudil, Ze v pripade, Ze tejto vyzve v sidom stanovenej lehote 10
dni nevyhovie a odvolanie nedoplni, sid odvolanie odmietne. V odévodneni sud prvej inStancie poukazal
na ustanovenia § 363,§ 127 ods. 1, 2, § 373 ods. 1, § 386 pism. d/, § 129 ods. 1, 2 CSP a uviedol, Ze
odvolanie Zalovaného neobsahuje nédleZitosti predpokladané ustanoveniami § 363 a § 127 CSP, preto
je potrebné ho doplnit' v lehote 10 dni tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

4. Zalovany uznesenie sudu prvej inStancie zo diia 20. novembra 2018 &. k. 17C/172/2014-179 prevzal
dna 10. 12. 2018, avSak na vyzvu sudu prvej instancie na doplnenie odvolania nereagoval a odvolanie
nedoplnil.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut podla § 386 pism. d/ CSP z dévodu, Ze
jeho odvolanie nema nalezitosti podla § 363 CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokracCovat.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podlfa § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9. Podla § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nélezitosti podfa § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.



10. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu
prvej indtancie zo dfia 20. juna 2018 €. k. 17C/172/2014-163 nemalo nalezitosti podfa ustanovenia § 363
CSP, ked z jeho obsahu predovSetkym nebolo zrejmé, z akych dévodov povaZuje Zalovany rozhodnutie
sudu prvej inStancie za nespravne, pricom Zalovany ani napriek pisomnej vyzve sudu prvej inStancie v
stanovenej lehote toto nedoplnil, ked vyzvu sudu prvej inStancie prevzal diia 10. 12. 2018.

1. Na rozhodnutie odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania podfa § 386 pism. d/ CSP musia
byt suCasne splnené viaceré predpoklady, t. j. vyzva sidu na odstranenie vad odvolania, nalezité
poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup strany
pri realizacii pou€enia, zaver o tom, Ze odvolanie nema nalezitosti odvolania podla § 363 CSP a pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat. Odvolaci sud po preskimani obsahu sudneho
spisu po podani odvolania Zzalovaného, po vyzve na odstranenie vad a pasivite strany pri realizacii
poucenia, dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené vietky zakonom ustanovené podmienky na
vydanie rozhodnutia, ktorym odmietne odvolanie Zalovaného podfa § 386 pism. d/ CSP.

12.  Vzhladom k tomu, Ze odvolanie Zalovaného aj napriek vyzve sudu prvej in§tancie na odstranenie
vad odvolania (373 CSP) nemd nalezitosti odvolania podla § 363 CSP, ked z odvolania Zalovaného
nie je zrejmé, v ¢om napadnuté rozhodnutie povaZuje za nespravne, priCom pre vady odvolania
nemozno v odvolacom konani pokracovat, odvolaci sud sa teda nemohol zaoberat vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia a odvolanie zalovaného odmietol podfa § 386 pism. d/ CSP.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



