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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobkyne: T. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I., Ku X. XXXX/X, zastupena: Advokatska kancelaria FALIS & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Lermontovova 14, ICO: 51 769 654, proti zalovanému: Home Credit Slovakia a.s., so sidlom Pietany,
Teplicka 7434/147,1CO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 1.333,52 eura s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dria 14. novembra 2018 &. k.
6Csp/172/2017-82 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 1.333,52
eura s urokom z omeskania vo vySke 5% z uvedenej sumy od 20.07.2017 a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroveni priznal Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dia 12.05.2006 bola medzi stranami sporu uzavreta uverova
zmluva €. XXXXXXXXXX,. na zaklade ktorej boli Zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky na nakup
tovaru v predajnej cene 14.202,- Sk, pricom €ast' ceny 3.000,- Sk bola Zalobkyfiou zaplatena v hotovosti
a uver bol poskytnuty vo vyske 11.202,- Sk. Uver sa Zalobkyfa zaviazala splacat v 12. pravidelnych
mesacnych splatkach po 1.156,- Sk (38,37 eura) vzdy k 20-temu driu v mesiaci, RPMN bola stanovena
na 23,88% a konecna vyska uveru 13.872,- Sk (460,47 eura). V zmluve bolo zaroven uvedené, Ze
ucastnici podpisom tejto zmluvy uzatvaraju aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a to s verovym
ramcom a s pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8 - 10 tverovych podmienok
a na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU vzniké klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru
za podmienok uvedenych v hlave 8 - 11 Gverovych podmienok. Zalobkyfa &erpala prostrednictvom
Uverovej karty sumu 6.690,21 eura a zaplatila 9.326,75 eura, pricom 2 roky pred podanim Zaloby je
to Ciastka 1.333,52 eura, ktoru si uplatfiovala v tomto konani. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 2 zak. €. 258/2001 Z. z., ako aj ust. § 52, §451, §456 a§ 517 ods. 2 OZ. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze ak Zalovany bol ochotny poskytnut Zalobkyni akykolvek, resp. urcity
uverovy ramec, bolo nevyhnuté, aby jej pisomny navrh na uzavretie zmluvy s nalezitostami uvedenymi
v § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. najskér dorucil, pretoze aZ po jeho prijati Zalobkyfou a doruceni jej
pisomného suhlasu s obsahom navrhu Zalovaného mohla byt zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorend
a zaroven aj uc€inna. Samotné konstatovanie v Uverovej zmluve, Ze jej podpisom sa zarovenh uzatvara
aj zmluva o RU a odkaz na Gverové podmienky Zalovaného nepostaduje na platné uzavretie zmluvy o



revolvingovom uvere. Cerpanie pefiaznych prostriedkov, hoci bez existencie platnej uzavretej zmluvy
kvalifikoval sud ako bezdévodné obohatenie podla§ 451 ods. 1 OZ, ktoré je Zalovany povinny Zalobkyni
vydat. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalobkyni priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zédkonnej lehote odvolanim Zalovany a domahal sa jeho
zruSenia a vratenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne zmeny a zamietnutia Zaloby.
V dbévodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP. Uviedol, Zze napriek rozhodnutiu prvoinstanéného sudu zastava nazor, ze zalovana
suma je premi¢ana v celom rozsahu. Zalobkyfa uhradila sumu poZicanej istiny vo vyske 6.514,39
eura splatkou splatnou dfia 22.02.2013, a preto jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia je po
datume 22.02.2015, priCom Zaloba bola podana na sud dia 21.07.2017. Pri poCiatku plynutia 2-ro¢nej
subjektivnej lehoty poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 8Co/216/2016, Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 17Co0/315/2017, ako aj rozhodnutia okresnym sudov. V danom pripade teda
nemdze byt na ukor Zalovaného (v tom zmysle, Ze subjektivna premli€acia doba zacne plynut az odvtedy,
ked sa Zzalobkyfa poradila s advokatom), Ze Zalobkyria sa nezaujimala o ochranu a vykon svojich prav od
zactiatku vzniku zmluvného vztahu, ked uz vtedy jej boli zname v8etky skutkové okolnosti, z ktorych bolo
mozné usudit ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor. Aj ked Zalobkyrfia v danom zmluvnom
vztahu vystupovala ako spotrebitel, teda slab$ia strana, postavenie slab3ej strany neznamena, Ze tejto
bude poskytnuta bezbreha ochrana voci dodavatelovi ako strane silnejSej, bez ohladu na platné pravo.
Preto Ziadal, aby odvolaci sud prihliadol na vznesenu namietku premi¢ania.

4. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
za splnenia povinnosti ustanovenej v § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. V preskimavanom pripade si zalobkyria svoj Zalobny narok odvodzovala od zmluvy o revolvingovom
uvere, ked podla jej nazoru tato nebola s fiou individualne dojednana, nedoslo k uzavretiu pisomne;j
zmluvy o revolvingovom uvere, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so v3etkymi
nalezZitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods. 1, 2 zak. &. 258/2001 Z. z., &iZze nebola dodrzana predpisana
forma, a preto je zmluva neplatna. Sud prvej in§tancie Zalobe vyhovel a Zalovany vo svojom odvolani
vzniesol namietku premli&ania proti uplatnenému naroku. KedZe odvolaci sud je odvolacimi dévodmi
viazany v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP, preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie z ddvodu vznesenej
namietky premi€ania. V suvislosti s namietkou preml¢ania vznesenej v odvolani Zalovanym odvolaci
sud uvadza, Ze doterajSia judikatura vztahujuca sa k moznosti i&astnika konania (teraz strany sporu)
uplatnit namietku preml¢ania v ktoromkolvek Stadiu konania az do jeho pravoplatného skonéenia, nie
je v danom pripade aplikovatelna. Z ust. § 149 CSP totiz vyplyva, Ze prostriedkami procesného utoku
a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Hmotnopravnu namietku definuje ust. § 152 CSP ako pravny ukon strany spdsobujuci zmenu,
zanik alebo oslabenie prava protistrany. Z dévodovej spravy k Civinému sporovému poriadku tiez
vyplyva, Ze navrhovana pravna Uprava zavadza pojem hmotnopravnej namietky v civilnom sporovom
konani ako institut procesnej obrany alebo procesného utoku sporovych stran. Obsahové naleZitosti
hmotnopravnej namietky podia navrhovaného ustanovenia spifiaju predovsetkym namietka premiéania
a kompenzacna namietka, ktoré su upravené v hmotnom prave.

7. Pred odvolanie podla civilného sporového poriadku je typicky systém neuplnej apelacie, ktory vylu€uje
moznost efektivneho uplatnenia novych skutonosti a dékazov v odvolacom konani. Vynimkou pre
odvolatela je pouZzitie novych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v odvolani, a to za
splnenia taxativne vymedzenych podmienok v zmysle § 366 CSP. Z ust. § 366 CSP totiz vyplyva, Ze
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej in§tancie mozno v odvolani pouzit len vtedy ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez



svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. Zaroven prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie mozno uplatnit
za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. Pokial teda odvolatel
vo svojom odvolani vzniesol namietku premliania vo€i naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatneného zalobou, na tuto uz odvolaci sud neprihliadal. Jednalo sa totiz o prostriedok
procesnej obrany, ktorého zamyslanym ucelom bolo zamietnutie Zaloby z dévodu oslabenia prava, ktoru
mohol Zalovany nepochybne vzniest v $tadiu prvoinstanéného konania. Napokon ani sdm odvolatel vo
svojom opravnom prostriedku netvrdil a ani nepreukazoval naplnenie dévodov uplatnenia tejto novoty
v odvolacom konani. KedZe Zalovany, ktory je navySe dodavatefom v spotrebitefskom spore tento
prostriedok procesnej obrany (hmotnopravnu namietku) vyuZil az v ramci odvolacieho konania, odvolaci
sud ho uz nemohol akceptovat, nakolko v danom pripade nebola splnena ani jedna z podmienok
uvedenych v § 366 CSP.

8. Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojena s ust. § 255 ods. 1 CSP
a uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



