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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
obZalovaného E. P., X.. XX.XX.XXXX Y. F., V. L. P. C.. XX, na slobode, trestne stihaného pre pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v Case spachania skutku (dalej
len ,Trestny zakon") na hlavnhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dfa 22. augusta
2019takto

rozhodol:

Obzalovany: E. P., X.. XX XX XXXXY.F., V. L. P. C.. XX, na slobode,

sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratary
Nové Mesto nad Vahom Pv 119/16/3304-62 zo dria 17.06.2016, dorucenej sudu 21.06.2016, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze

ako manzel poskodenej B. H. (predtym P.) diia 09.02.2016 v rodinnom dome v obci P. C.. XX po tom
ako v Case o0 17.00 hod poskodena priSla domov ju vonku na dvore pred domom zdrapil za bundu pod
krkom, zacal s fou triast a opakovane vykrikoval, ze ju zabije. Poskodena obzalovaného prosila, aby
ju pustil, bala sa ho. Nasledne ju vtlagil do verandy domu, kde ju dvakrat hodil o stenu, pricom narazila
o stenu favym plecom a nasledne ju vysacal von az za branku dvora, pricom jej nadaval, Ze je kurva,
Ze on nebude nikomu robit idiota, Ze nebude Zit' s takou Stetkou a hrozil jej zabitim, &im tymto konanim
u poskodenej vzbudil obavu o jej Zivot a zdravie a spdsobil jej zranenie, a to pomliazdenie celej lavej
hornej kon¢atiny, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal dria 21.06.2016 obZalobu na obvineného
E. P. sp. zn. Pv 119/16/3304 pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

ako manzel poSkodenej B. P. v doposial presne nezistenom Case v polovici januara 2016 v izbe
rodinného domu v obci P. C.. XX, chytil pokodenu za pravu ruku, za zapastie a povedal, Ze ju zabije
ak sa neprestane kurvit, nasledne dia 09.02.2016 v rodinnom dome v obci P. C.. XX po tom ako v
Case 0 17.00 h priSla domov ju vonku na dvore pred domom zdrapil za bundu pod krkom a zacal s fiou
triast’ a opakovanie vykrikoval, Ze ju zabije, nasledne ju vtlagil do verandy, kde ju dvakrat hodil o stenu
a nasledne ju sotil az za branku dvora, pri€om jej nadaval, Ze je kurva, Ze on nebude nikomu robit idiota



a nebude Zit' s takou Stetkou, &im tymto konanim u nej vzbudil obavu o jej Zivot a zdravie a spdsobil jej
zranenie, a to pomliazdenie celej favej hornej koncatiny, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v predmetnej trestne veci vykonal na hlavhom pojednavani
dnia 07.12.2017, 07.03.2018, 05.06.2019 a 22.08.2019 dokazovanie vysluchom obZalovaného E. P,
vysluchom svedkyne poskodenej B. H. (predtym P.), vysluchom svedkyne U. H., precitanim vypovede
svedkov - H. D. (nie je schopny vysluchu pred sudom z dévodu Urazu) a U. P. z pripravného
konania so suhlasom procesnych stran, ¢itanim znaleckého posudku znalca MUDr. Danici Caisove;j
- Skultétyovej &. 26/2016 zo dfia 16.05.2016 z pripravného konania so sUhlasom procesnych stran,
vysluchom znalca PhDr. Andreja Benkovi¢a, vysluchom svedka H.. E. D. a H.. R. Z., precitanim
a oboznamenim relevantnych listinnych dbkazov: lekarska sprava H.. E. F.,, SMS spravy medzi
obzalovanym a poskodenou, lekarske sprava H.. J. H., lekarska spravaH.. R. Z. z0 17.02.2016, lekarska
sprava H.. V. H. B. z 29.03.2016, spravy o povesti na obZalovaného, vypis evidencie priestupkov na
obzalovaného, odpis registra trestov na obzalovaného, oboznamenie spisu tunajsieho sudu sp. zn.
2T/90/2016 a 0Tp/63/2016.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 2T/90/2016-422 zo dria 07.03.2018 tak, Ze obZalovaného uznal
za vinného pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomné odvolanie obZalovany cestou jeho obhajcu. Na
zaklade preskumania veci, odvolaci sud zruSil rozsudok v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupna
aby vec znova prejednal a rozhodol. Poukéazal pritom na potrebu doplnenia dokazovania vysluchom H..
E. D., PhDr. Andreja Benkovic¢a, ktoré navrhla obhajoba.

Z vykonanych dokazov sud zistil nasledovné:

Obzalovany E. P. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania Zalovaného skutku. Vypovedal v podstate zhodne ako v
pripravnom konani. Uviedol, Ze v predmetnej veci sa citi byt nevinny, skutok sa nestal, nie je o tom
Ziaden dokaz. Poukéazal na vypoved svedkyne poskodenej B. H. (P.C.) zo dfia 08.06.2016 z pripravného
konania. Uviedol, Ze mal prisnu vychovu, je vefmi naboZensky zaloZeny, preto by sa Zalovaného
skutku nedopustil. S byvalou manzelkou Zil 35 rokov, tato ho vyhodila z domu kvéli poSkodenej B..
Byvala manzelka uviedla, Ze obzalovany bol Ziarlivy. PoSkodena sa chce obzalovanému iba pomstit.
Obzalovany ku skutku zo diia 09.02.2016 uviedol, Ze na dvore poSkodenej povedal, aby ho neklamala.
Poskodena ho nepocuvala, poSkodenu v def skutku 09.02.2016 sluSne vyviedol von pred branu po tom,
€o ju chytil za bundu, zobral kI'4€ od brany. Vyviedol ju von, aby vnutri nie€o nerozbila, neurobila ni¢
matke. Podla neho sa poSkodena moc nebranila. Pravou rukou si otvoril dvere domu, odomkol branu
a povedal jej, nech ide tam, odkial prisla a Ze si ma rozmysliet & a ako chce s obZalovanym Zit.
Poskodena chcela jej kabelku a kfu€e od auta, ktoré jej podal pri brane. PoSkodena uviedla, Ze pride
aj s policiou. Potom odisla autom pre€. On sa jej nijakym spésobom nevyhrazal. Uviedol, Zze v ten den
sa to v lom nahromadilo s poukazom na ,kusance” na tele poSkodenej, na to, Ze iny chlap mal hlavu
medzi jej prsiami, na to, Ze nema stabilnu pracu. Dal jej teda na vyber, &i s nim chce Zit' alebo nie. Ku
skutku, ktory sa mal stat' v januari uviedol, Ze sa nestal. V €ase skutku, v obdobi od januara 2016, uz
poskodena s obzalovanym cez def poriadne nebyvala. Prespavat ku nemu chodila. Pohlavny styk uz
nemali od Vianoc. PoSkodena mu predtym hovorila, Ze ho fubi a miluje. Hadky medzi sebou nemali,
okrem prace. Ohladom jej prace uviedol, Ze poSkodena Casto pracu striedala, nikde nevydrzala, na
domécnost neprispievala. Uviedol, Ze v kréme sa stal incident, kedy mal mat H. D. hlavu medzi prsiami
poskodenej. Ani na to jej ni€¢ nepovedal. Hoci mala poSkodena aj ,cucfleky na intimnych Castiach, on
jej na to ni¢ nepovedal, lebo jej veril. Iné konflikty s inymi muzmi nemali. V poslednej dobe niekedy
zadiatkom roku 2016 uz poskodena chodila domov iba prespavat. Ziadne hadzanie o stenu nebolo, ani
Ziadne vykrikovanie na poSkodenu. Nikdy by sa jej nevyhrazal, €o mu potvrdia aj ini fudia. To ona sa
mu v minulosti vyhrazala, Ze vSetkych pozabija. Modriny na jej ruke ni¢ nedokazuju. Tieto vysvetlil tak,
Ze poskodena mala hrdzavé auto, ktoré otvarala aj pomocou ramena, preto mala modriny. Na modrinu
na ramene mala aj mast, ktorou si rameno natierala. Podla neho ma modrinu na ramene z dévodu
otvarania jej auta. PoSkodenu mal velmi rad, vyhnal aj vlastnu dcéru z domu, jeho deti sa s nim preto
nebavia. Podla neho je poSkodena psychicky chora. Mala ist na lie€enie, ktoré odmietla. Po tom, ako sa



poskodena odstahovala, eSte chodila za obZalovanym, lebo chcela veci. Doma ma obzalovany aj 90-
rocnu matku, o ktoru sa stara. PoSkodena to urobila zamerne, bolo to v obdobi, kedy sa musi kurit, s
¢im mu nepomohla. ObZalovany uviedol, Ze varil a upratoval aj za poSkodenu. Obzalovany pracuje ako
rezbar. Na zaver uviedol, Ze ni¢ z toho, €o je uvedené v obZalobe sa nestalo. Ind Zenu si uz nehfada.

Svedkynia - poSkodena B. H. (predtym P.) vypovedala na hlavom pojednavani v podstate zhodne ako v
pripravnom konani diia 11.02.2016 a dria 26.02.2016. Vypovedala, Ze dfia 09.02.2016 asi okolo 17,00
hod pridla domov. ISla za manZelom do spélne, pozdravila ho a opytala sa, &i chce nie€o jest. ObZalovany
na fiu vyskocil, Ze vSetci vedia a vidia to, Ze sa vlaci, Ze sa kurvi, Ze jej to nebude tolerovat’ a potom vySiel
von na dvor. Ona iSla za nim von na dvor do letnej kuchyne, kde odloZila potraviny do chladnicky. Vtom
ju manzel zdrapil za ruku, potiahol ju k sebe, pritom na fiu kri¢al. Na to sa postavil zo stoli¢ky, zdrapil ju
za bundu pod krkom a zacal s fiou triast, pritom opakovane vykrikoval, Ze ju zabije. Ona ho len prosila,
aby ju pustil, nech méze odist. Ked videla jeho pohlad, hrozne sa bala. Potom ju vtlagil na verandu
domu, tam ju dvakrat hodil o stenu, pri€om narazila na stanu lavym plecom a lfavou lopatkou. Po tom ju
vytiahol z verandy domu, vyséacal ju az na cestu k jej autu, teda za branku a tuto zamkol. Chcela si zobrat
osobné veci - klu¢e a kabelku, €o jej obzalovany neumoznil, ale jej ich hodil za branku. Cely €as jej
pritom nadaval, Ze je kurva, Ze on nebude nikomu robit idiota, Ze nebude Zit' s takou Stetkou a nasledne
sa jej znova opakovane vyhrozil, Ze ju zabije. Jeho vyhrazky v nej vzbudili dévodnu obavu o jej zdravie a
Zivot, Ze to, €o povedal mdze aj urobit. Nakolko nemohla poriadne hybat lavou rukou, mala pomliazdené
rameno, iSla hned v ten defi s matkou na pohotovost. O incidente v ten den povedala matke. K tomuto
zraneniu do$lo vtedy, ked ju obZzalovany hodil o stenu. Ohladom H. D. uviedla, Ze tento bol totalne
opity, zaspal na poskodenej, Comu sa obzalovany v kréme len hlipo smial, ni€ mu na to nepovedal,
hoci poskodenej to nebolo prijemné. Bol to kamarat obZalovaného. Ohfadom tvrdenia obZalovaného o
tom, Ze poSkodena ma mat panicku poruchu, poskodena uviedla, Ze méa zdravotné problémy, je lie€ena
asi 8-9 rokov na boreliézu, preto ma poSkodené nervy. Navstevovala lekarov, pricom neurologicka jej
povedala, Ze to ma aj psychické priciny, preto chodila na posedenia, lieky vSak neuzivala. PoSkodena
poprela, Ze by mala psychické problémy. Pracuje v poistovnictve a bankovnictve a nema problém
pracovat s viacerymi ludmi. Naopak obzalovany mal vZzdy problémy s tym, Ze s akym chlapom sa v praci
stretava, Ziarlil, preto €asto musela menit pracu. Momentélne podnika spolu s nastavajucim manzelom,
nema problém s pracou s ludmi. Aj byvala doktorka pochopila, Ze bez obZalovaného poSkodena nemohla
ist nikde. Musela v8ade chodit's nim. Uviedla, Ze obZalovany berie psychiatrické lieky udajne na chrbticu.
S obzalovanym sa predtym nehadali. ObZalovany sa poskodenej mal opakovane vyhrazat, Zze ak od
neho odide, tak sa zabije, zastreli, obesi. Jeho spravanie charakterizovala tak, Ze je to diktator, nepacilo
sa mu, Ze posSkodena chodi za matkou. Pre obZalovaného musela odist’ z viacerych zamestnani, Ziarlil
az chorobne, nemohla sa s nijakym muzom ani len pozdravit. Po prepusteni obZalovaného z vazby sa s
nim snaZzila skontaktovat len kvdli vrateniu jej osobnych veci, ktoré su eSte u obzalovaného. Ku skutku z
januara roku 2016 posSkodena po precitani zapisnice z pripravného konania uviedla, Ze si nepamata, ¢o
bolo v januéri, priCom si nie je ista, Ze by sa jej obZalovany nejakym spésobom vyhrazal. Po tom, ¢o ju
obzalovany napadol fyzicky aj verbalne dia 09.02.2016, bola v dost’ zlom psychickom rozpoloZzeni, bala
sa toho, €o by jej eSte mohol urobit, preto aj pri podani trestného ozndmenia bola zmatena. Po Case,
ked sa upokojila iSla upravit' jej vypoved. PoSkodena v3ak potvrdila, Ze obzalovany sa jej vyhrazal dha
09.02.2016 tak ako opakovane vypovedala a na tom trva.

Svedkynia U. H., matka poSkodenej, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pri skutku dfia 09.02.2016
nebola. PoSkodena v tento defi prila za fou, Ze ju boli ruka z dévodu, Ze ju P. zbil, preto iSla s fiou na
pohotovost. PoSkodena Soférovala iba s jednou rukou, druhou si pridrziavala volant. K lekarovi iSla len
poskodena, matka sedela v aute. V ten def bola poSkodena vystraSena, bala sa. Predtym jej nevolala,
Ze by ju obzalovany zbil. Podkodena jej moc o ich problémoch s obZalovanym nehovorila. Po tomto
skutku byvala poskodena 1-2 mesiace u matky, potom sa odstahovala. Nevie o tom, Ze by poSkodena
mala psychické problémy. Ma problémy s boreliézou.

Svedok H. D. na vysluchu v pripravnom konani diia 23.03.2016 uviedol, Ze na zadiatku mesiaca februar
2016 sedel v Senku v P., sedeli tam aj manzelia P., teda obZalovany a poskodena. On podul, Ze vraj si
ona k nemu prisadla, ale on to nevie potvrdit, nakofko bol opity, teda si vébec na ni¢ nepamata. Nevie,
¢i mu ona nie€o hovorila alebo by on jej nie€o robil. ManZelov P. si pamata tak, Ze sa stale vodili za ruky,
sedeli vZdy vedla seba, nevie o tom, Ze by niekedy obZalovany na poskodenu kri¢al.



Svedkynia U. P., matka obZalovaného, na vysluchu v pripravnom konani dria 24.03.2016 uviedla, Ze
dria 09.02.2016 s nimi v dome spolu s obzalovanym byvala aj poSkodena B., manZzelka jej syna. K veci
uviedla, Ze syn - obZalovany sa v roku 2013 ozenil so B., poSkodena u nich byvala uz od roku 2012. Dha
09.02.2016 prisla asi po 17,00 hod domov B., pricom svedkyna po&ula buchndt dvere. Iné si nepamata,
ona sa s nimi nerozpravala a ni¢ nevie. Potom sa jej syn obZalovany vratil z vonku dnu do domu a
povedal jej, Ze B. vyhodil. ObZalovany s poSkodenou Zili pekne, nenadavali si. S poSkodenou mala dobry
vztah, nerozpravali sa prili§ vela, avSak nestazovala sa jej.

Svedkynna H.. E. D., byvaly obvodny lekdr poSkodenej, na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze
k skutoCnostiam, ktoré su predmetom obZaloby sa nevie vObec vyjadrit, nebola pritomna pri
skutku. Uviedla, Ze si nepamata, ¢i sa poSkodena v jej ambulancii lie€ila na zranenie lavého
ramena. O psychickych ochoreniach poskodenej sa nevie vyjadrit. PoSkodena sa jej o spoluZiti s
obZalovanym nezdéverovala, nestaZovala sa. Svedkyfa aktualne uz nie je o$etrujuci lekar podkodene;.
Obzalovany doktorke doniesol tri pIné igelitky psychiatrickych liekov, ktoré poSkodena neuzivala, ktoré
potom rozdelovali pacientom. ObZalovany je jej pacient cez dvadsat rokov. Obzalovany je kfudny,
bezproblémovy. PoSkodena nebola spokojna so Ziadnou lie€bou, ni¢ jej nezaberalo, lieky neuzivala.

Svedkyfia H.. R. Z., byvaly lekar - psychiater poSkodenej, na hlavhom pojednavani uviedla, Zze k
skuto€nostiam, ktoré su predmetom obZaloby sa nevie vyjadrit, nebola pritomnd pri skutku. Z jej
vypovede ako aj z jej lekarskej spravy zo dna 17.02.2016 vyplyva, Ze poskodena sa u nej na
psychiatrickej ambulancii liecila od 02.05.2014, bola odoslana obvodnou lekarkou H.. E. D.. Liecila sa na
Panicka poruchu, €o je Uzkostna porucha. Mala bolesti hlavy, tik o&i, tazbu na hrudi, stazené dychanie,
strach zo smrti, bala sa sama vychadzat von, preto vSade chodila len s manzelom. Uviedla, Ze stav ma uz
5 rokov, stav sa jej zhorSuje, ked ma stresy. Dfia 2.5.2014 uviedla, Ze je vydata a vztahy doma ma dobré.
Uzivala lieky, na kontroly chodila raz za mesiac, poSkodena udavala, Ze stav sa jej nezlepSuje, naposledy
bola u doktorky dfia 19.01.2015, kedy pre nelepSiaci stav bola odoslana do Psychiatrickej nemocnice v
Pezinku, odvtedy o poskodenej lekar nema Ziadne spravy. U poSkodenej prichadzala do uvahy porucha
osobnosti, preto ju lekar poslal do nemocnice v Pezinku. PoSkodena sa lekarke nestazovala na konanie
obzalovaného. Lekarka sa nevedela vyjadrit, &i poSkodena neskor uzivala lieky.

Znalec PhDr. Andrej Benkovi¢ na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava zaverov svojho
znaleckého posudku ¢&. 34/2016 zo dna 27.05.2016, ktory vo veci vypracoval v Case, ked vo i
obzalovanému bolo vznesené obvinenie pre zlo€in znasilnenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., pre zlo€in sexualne nasilie
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak,,
pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. Znalec
poukéazal na zavery svojho znaleckého dokazovania, z ktorych vyplynulo, Ze konanim obZalovaného
nebolo poskodenej spésobované psychické utrpenie. Osobnost poSkodenej je aktualne emocionalne
labilna, typu melancholik, je neuroticky Strukturovana osobnost, vykazuje viac psychosomatickych
naru$eni, slabSiu schopnost spracovavat emoc¢né podnety, je prevazne rozladend, naladova, uzkostna,
obavna. Poskodena vykazuje uzkostnu poruchu, ktorej hlavnym priznakom je prejav uzkosti, nervozita,
trasfavost, svalové napatie, nepohoda, strachové myslienky, nadmerné prezivanie Uzkosti. Uvedené
ma negativny vplyv na Specifickl psychologicku vierohodnost poSkodenej. Bola v dispenzari psychiatra
od 02.05.2015, liecila sa na panicku poruchu, €o je uzkostna porucha. Tato porucha v3ak nevznikla
v dosledku konania jej manzela - obZalovaného E. P.. Kognitivne funkcie u poSkodenej nevykazuiju
naruSenia, ktoré by mali vplyv na schopnost spravne vnimat, zapamatat’ si a reprodukovat' prezité
udalosti. Nie su pritomné poruchy vnimania a myslenia. VSeobecna psychologicka vierohodnost je plne
zachovana, avS8ak 3pecificka psychologicka vierohodnost u poSkodenej je vyrazne oslabend, a to aj
preto, ze poSkodena nema primerany, realny pohfad pri hodnoteni seba samej. Ma vysoku tendenciu k
socialne Ziaducim odpovediam. PoSkodena nepocitovala ani nepocituje konanie manzela ako prikorie.
Poskodena nevykazovala znamky psychického €i fyzického tyrania, nebola zo psychologického hladiska
vystavena sexualnemu nasiliu zo strany jej manzela.

Na hlavhom pojednavani bol so suhlasom procesnych stran oboznameny znalecky posudok znalkyne
MUDr. Danice Caisovej - Skultétyovej &. 26/2016 zo dha 16.05.2016, z ktorého vyplyva, Ze u
obzalovaného v ¢ase spachania skutku nebola zistena duSevna choroba ani dusevna porucha, nebola
zistena ani porucha intelektu, ani porucha osobnosti ¢i pamati. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
boli v Case spachania skutku u obZalovaného zachované. Pobyt obZalovaného na slobode nie je zo



psychiatrického ani zo sexuologického hladiska nebezpecny pre spoloénost. Obzalovany je schopny
chapat’ zmysel trestného konania. Nebolo zistené, Ze by obZalovany trpel zavislostou od alkoholu a
znamky zavislosti u neho neboli zistené. Nenavrhuje ulozit’ obZalovanému lieCbu. Bola zistena porucha
erekcie. Prognéza dalSieho vyvoja osobnosti sa bude odvijat’ od troch faktorov: veku, somatického aj
psychického zdravia obZalovaného, od rieSenia manzelskej krizy a daldej socialnej situacie po rozpade
matrimonia.

Z lekarskej spravy H.. V.X. H. B. zo diha 29.03.2016 vyplyva, Ze poskodena bola na neurologickej
ambulancii vySetrena celkovo dvakrat, a to 3.12.2012 a 11.4.2014 pre bolesti hlavy, tras ruk, spojené so
stresom. CT mozgu mala negativny nalez. Od 11.04.2014 na kontrole nebola, uZivala neurol.

Z lekéarskej spravy H.. E. F., chirurga zo dria 09.02.2016 vyplyva, Ze dia 09.02.2016 asi o 17,30 hod
poskodena priSla za lekarom s tym, Ze ju doma ubil manzel, spOsobil jej pomliazdenie celej lavej
hornej kondatiny. Udava bolesti favého ramenného kibu, lakta aj ruky a prstov. Hybnost v uvedenych
kiboch normalneho rozsahu ale silne bolestiva. Zaver spravy bol: pomliazdenie lavej hornej konéatiny.
Posdkodena na hlavnom pojednavani aj predizZila réntgenovu snimku jej ramena zo dna 09.02.2016 od
H..J. H.

S obsahu SMS sprav medzi obZalovanym a poSkodenou z roku 2016 vyplyva, ze poskodena pisala
obZalovanému, Ze jediné, o dokazal, bolo tyrat' ju svojimi vyhraZzkami a nakoniec ju zbit a vynadat jej
do kuriev. Hlavne Ze zo seba urobil chudiatko. Ziadala od neho vratit' jej veci. Uviedla, Ze mu nebola
neverna, pokial s nim Zila a nebola s nim pre peniaze. Nechce od neho viac, iba jej veci.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany E. P. nema
zaznam v registri priestupkov.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany E. P. bol jedenkrat sudne trestany, odsudeny bol
rozhodnutim Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/141/1979 pre trestny &in ublizenia na zdravi podfa §
224 ods. 1, ods. 2 zak. €. 140/1961 Zb. na napravné opatrenie po dobu 7 mesiacov, 15 % platu, vykonany
trest ku dfiu 11.12.1979. Odsudenie ma zahladené.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Sud odmietol vykonanie dOGkazu - precitanie zapisnic o vysluchoch svedkov v pripravnhom konani,
nakolko ani jeden z nich pri Zalovanom skutku nebol a teda sa k nemu ani v pripravhom konani
nevyjadrili. Sud nevykonal dékaz - precitanie zapisnice o vysluchu poskodenej, nakolko vysluch bol
vykonany po viac ako 4 mesiacoch odo dfia kedy ku skutku doSlo. Sud zaroveri odmietol z dévodu
nadbyto&nosti vykonat' rekonstrukciu a konfrontaciu na mieste &inu.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

(1)

Kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odhatim slobody az na jeden rok.

(2)

Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

c) preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,

d) z osobitného motivu, alebo

e) verejne.



Podla § 285 Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak

a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany,

b) skutok nie je trestnym &inom,

¢) nebolo dokézané, Ze skutok spachal obZalovany,

d) obZalovany nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny,

e) obvineny mladistvy, ktory v Case €inu neprekrodil patnasty rok veku, nedosiahol taku uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
f) trestnost €inu zanikla, alebo

g) prokurator na hlavnom pojednavani ustupil od obzaloby podla § 239 ods. 2.

Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa uplatni vtedy, ak
na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, sud nemdze urobit
jednoznalny zaver, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe. Oslobodenie obzalovaného
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sa uplatni, ak sa skutkovy dej uvedeny v obzalobe sice
stal, av8ak nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo nie je trestnym &inom v désledku
existencie okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ ¢inu. Nenaplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu moze spocivat v tom, Ze chybaju objektivne alebo subjektivne znaky, alebo Ze iSlo o omyl, nutnu
obranu, krajnu nudzu a pod.

Objektom trestného &inu je ochrana primarne medziludskych vztahov a pravo poskodenych nebyt
vystavovany zavaznym vyhrazkam.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku, kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie, pri¢om s rovnakou starostlivostou objasrioval na pojednavani okolnosti sved&iace proti
obzalovanému, ako aj okolnosti svedCiace v jeho prospech, vykonané dékazy vyhodnotil podla svojho
vhutorného presvedCenia, a to kazdy dbkaz a okolnost sudeného pripadu jednotlivo a vSetky v ich
suhrnne a vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze obZalovaného je potrebné spod obZaloby
oslobodit pre zadvazné pochybnosti o relevantnych okolnostiach tvoriacich udajny skutok najma o tom,
Ze v predmetnom konani vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obzZalovany stihany. Povinnostou sudu bolo v zmysle zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného) spod obZaloby obZalovaného oslobodit podfa § 285 pism. a) Trestného
poriadku. Zasada prezumpcie neviny spoCiva v tom, Ze kazdy, proti komu sa vedie trestné stihanie
sa povazuje za nevinného, pokial sa zakonnymi dékazmi nepreukaze opak. Tato zasada je priamo
zakotvena v medzinarodnych dokumentoch garantujucich zakladné ludské prava a slobody.

V danom pripade sud obZalovaného spod obZzaloby oslobodil v zmysle § 285 pism. a) Trestného
poriadku, nakolko z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze skutkovy dej uvedeny v obZalobe sa
nestal tak, ako je uvedeny v obZalobe. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazanég, Ze obZalovany
sa dopustil Zalovaného trestného ¢inu, a to s poukazom na to, Ze jedinym priamym dékazom svedcCiacim
v neprospech obZalovaného je vypoved poskodenej B. H.. ObZzaloba je teda postavena na vypovedi
jediného svedka poSkodenej H.. V danej veci neexistuje iny priamy svedok udajného vyhrazania,



neexistuju ani dalSie podporné zakonné dbkazy (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy,
vypovede svedkov Ei listinné dokazy alebo vySetrovaci pokus), pri¢om v danom pripade jediny dékaz
- vypoved poskodenej nie je jednoznalne jasna, logicka, zrozumitelna, presvedCiva a vierohodna,
naopak je chaoticka, vnutorne rozporna a nepresvedciva, a zaroven bola inymi dékazmi spochybnena a
vyvratena. PoSkodena svojimi neskor§imi vypovedami v podstatnych otazkach v podstate neguje svoje
predchadzajuce vypovede ako aj skutkovu vetu obzaloby, o om sveddCi aj skuto€nost, Ze obZalovany
bol na z&klade vypovede poskodenej pdvodne obvineny z trestnych inov: zlo€in znasilnenia podfa §
199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. z&k., zlo€in
sexualne nasilie podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. z&k., zlo&in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. PoSkodena
s odstupom €asu na hlavhom pojednavani vypoveda inak ako v pripravnom konani. Jej vypoved je v
rozpore s objektivnymi dékazmi, €o robi jej vypoved za nedbveryhodnu a neudrzatelnu. Vo vypovediach
poskodenej H. su viaceré rozpory. Jej vierohodnost je znizena aj vypovedami svedkov (D., G., M.), ktori
popisuju dobru povahu obZalovaného, €o je v rozpore s tvrdeniami poSkodenej o agresivhom spravani
obZalovaného v der skutku. PoSkodena sa na agresivne spravanie obZalovaného dovtedy nestaZovala
ani jej matke, matke obZalovaného, kamaratkam ¢i oSetrujucim lekarom. Svedkyna H.. D. nepotvrdila
zranenia poskodenej, ktoré mala mat’ ako désledok agresivneho konania obZalovaného v defi skutku. V
konani neboli ani preukazané tvrdenia poSkodenej, Ze sa jej mal obZalovany vyhrazat zabitim v presne
nezistenom &ase v polovici mesiaca januar 2016, nakolko dria 31.01.2016 poSkodena obzalovanému
pisala SMS o tom, ako jej chyba a ako ho miluje.

Z vypovede svedkyne U. P. vyplyva, Ze obzalovany s poSkodenou Zili pekne, nenadavali si. PoSkodena
sa jej nikdy nestaZzovala na spravanie obzalovaného. V den skutku svedkyria po€ula v dome iba buchnut
dvere, nebola pritomny pri tom, ¢o je predmetom obZaloby. Hoci svedkyna bola v ¢ase udajného
skutku doma, nepotvrdila to, ¢o tvrdi podkodena, teda Ze by mala obavu o Zivot a zdravie. Z vypovede
svedka H. D. vyplynulo, Ze obZalovaného a poskodenu si pamatéa tak, Ze sa stale vodili za ruky, sedeli
vzdy vedla seba, nevie o tom, Ze by niekedy obZalovany na poSkodenu kri¢al. Sud poukazuje aj na
rozpory vo vypovedi svedkyne U. H., ktora na hlavhom pojednavani vypovedala o tom, Ze jej poSkodena
céra rozpravala o bezproblémovom spoluziti s obZalovanym, a Ze pri navsteve lekarskej pohotovosti
vedela, Ze zranenia jej mal spOsobit’ obZalovany, pri€¢om v pripravhom konani v3ak tato svedkyna
poprela, Ze by sa jej poSkodena dcéra zverila o svojom spoluziti s obzalovanym a na pohotovosti
jej povedala poSkodena len to, Ze ju boli ruka, teda svedkyna ucelovo vypovedala na pojednavani v
prospech posSkodenej. Zadznam o navsteve lekarskej pohotovosti nepreukazuje to, ze zranenia, ktoré
mal poSkodenad, jej spbsobil obZalovany vzhladom na mechanizmus ich vzniku, kedZe poskodenou
popisané zranenia by boli skér na hlave a chrbte. Z vypovede svedkyne H.. Z. vyplynulo, Ze poSkodena
sa u nej lie€ila od 02.05.2014 do 19.01.2015, priCom uz v tej dobe mala Panicku poruchu, ktora
sa prejavovala Uzkostami, bala sa chodit von sama, v8ade chodila s manzelom. Tento stav mala
uz 5 rokov. PoSkodena sa lekarke nestaZovala na zIé spravanie obzZalovaného, naopak uviedla, Ze
vztahy doma ma dobré. PoSkodena podfa vyjadrenia obZalovaného predpisané lieky riadne neuzivala,
nepodstupila dalSiu lie€bu v zmysle odporucani H.. Z., €im sa jej stav mohol zhorsit, mohlo to ovplyvnit
aj jej socidlne medziludské vztahy ako aj vztahy s manzelom. Zo znaleckého dokazovania MUDr.
Danice Caisovej - Skultétyovej vyplynulo, Ze obzalovanému nie je potrebné uloZit ochranné lie¢enie.
Zo znaleckého dokazovania PhDr. Benkovi€a vyplynulo, Ze konanim obZalovaného nebolo poSkodenej
spbsobované psychické utrpenie, poSkodena konanie manzela nepocitovala ako prikorie. PoSkodena
nevykazovala zndmky psychického &i fyzického tyrania, nebola zo psychologického hladiska vystavena
sexualnemu nasiliu zo strany jej manzela. Znalec na pojednavani poukazal na to, ze Specificka
psychologicka vierohodnost u poskodenej je vyrazne oslabena, a to aj preto, Ze poskodena nema
primerany, realny pohlad pri hodnoteni seba samej, prifom ma vysoku tendenciu k socialne Ziaducim
odpovediam. Poskodena trpi Panickou poruchou, Uzkostnou poruchou, ktora porucha vSak nevznikla
v dobsledku konania obZalovaného P.. V konani pred sudom teda bola spochybnena vierohodnost
vypovede posSkodenej B. H., jej déveryhodnost je spochybnena nielen objektivnymi okolnostami ale
aj jeho subjektivnym postojom k obzalovanému, ktory je podmieneny jej hnevom a nespokojnostou v
manzelstve s obZalovanym, €o mohlo byt spésobené aj va¢sim vekovym rozdielom medzi manzelmi,
ktori mali rézne zaujmy ako aj potreby. Poskodena na jednej strane tuZila po vac3ej slobode a na strane
druhej bola urcitym spdsobom na manzelovi zavisla, ¢o konstatoval aj znalec PhDr. Benkovic.

Skutkovy stav tak, ako je uvedeny v obZalobe nebol preukazany. Z vykonaného dokazovania nebolo
preukdzané jednoznalne a s istotou vylu€ujucou akukolvek pochybnost o zavere, Ze skutok sa stal



spbsobom popisanym v obZalobe. Z vykonanych dbékazov na hlavhom pojednavani, okrem vypovede
poskodenej B. H. (predtym P.) ani jeden dbékaz priamo €i nepriamo v suvislosti s inymi dékazmi
neusvedCuje obZalovaného P. zo spachania Zzalovaného skutku popisaného v obzalobe. ObZaloba je v
dbkaznej nudzi. V danej veci absentuju objektivne zakonné dbkazy preukazujuce vinu obZalovaného.
V trestnom konani pritom plati zasada, Zze nedokazana vina sa rovna dokazana nevina. Vysledky
dokazovania vykonaného pred sudom netvoria ucelenu retaz priamych a nepriamych dékazov, z ktorych
by bolo mozné vyvodit bezpeény zaver o tom, Ze obZalovany sa dopustili Zalovaného skutku a Ze by sa
jednalo o trestny ¢in. Skutok, tak ako je opisany v obzZalobe sa podla vykonaného dokazovania nestal,
a preto sud podla § 285 pism. a) Trestného poriadku obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

S trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, teda nebol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenou B. H..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



