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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Marekom Michalacom, v pravnej veci zalobcu:
A. B., nar. XX XX.XXXX, &tatny prislusnik Pakistanskej islamskej republiky, toho ¢asu umiestneny v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, Medvedov 244, 930 07 Medvedov, zastipeného
Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, so sidlom: Namestie slobody 12, Bratislava, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej
a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej
policie Policajného zboru Nitra, so sidlom: Razusova 7, Nitra, o preskiumanie rozhodnutia Zalovaného
¢. PPZ-HCP-BA11-7105-011/2023-AV zo dfia 01.12.2023 a prepustenie zo zaistenia, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA11-7105-011/2023-AV zo dna
01.12.2023 zruSuje.

Il. Spravny sud v Bratislave naria d uj e, aby bol zalobca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, Statny prislusnik
Pakistanskej islamskej republiky, bez dokladov totoznosti, toho asu umiestneny v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov, bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

lll. Spravny sud v Bratislave prizn a v a Zzalobcovi voCi zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov
konania.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania.

1. Napadnutym rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA11-7105-011/2023-AV zo dfa 01.12.2023 Zalovany zaistil
Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov (dalej len ako ,zakon
o pobyte cudzincov®) a podla § 88 ods. 4 zakona stanovil dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne
potrebny najviac do 01.03.2024.

2. Rozhodnutie o zaisteni Zalovany oddvodnil tym, Ze dfia 29.11.2023 bolo Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Nitra Oddelenim hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko vyrozumené o
Dublinskom transfere z Nemeckej spolkovej republiky osoby dfa 01.12.2023 s priletom na letisko v €ase
0 14.15 hod.. Zalobca bol uznani za vinného a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.:
2T/83/2012-657 z 18.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T0/59/2013
z 19.06.2013 odsudeny na trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na dobu 10 rokov, zaisteny
bol na vykon trestu vyhostenia rozhodnutim &.: PPZ-HCP-BAI 1-8-010/2022 dria 11.02.2023.

3. Diia 01.12.2023 Zalovany so Zzalobcom spisal zépisnicu o vyjadreni u¢astnika konania pred vydanim
rozhodnutia o zaisteni podla § 22 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich



predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani“), v ktorej zalobca okrem iného uviedol, Ze nakolko mu
bol zamietnuty azyl na izemi Slovenskej republiky, rozhodol sa odist do Nemecka kde chcel poZiadat
o azyl ale ten nebol ani prijaty.

4. Podla zalovaného bolo zaistenie zalobcu taktiez potrebné na zabranenie dalSieho protipravneho
konania na uzemi Statov schengenského priestoru. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze Zalobca na
uzemi Slovenskej republiky poruSoval vdeobecne zavazné pravne predpisy a zdrZiava sa v rozpore so
zakonom, osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou.

5. UloZenie alternativnej povinnosti podla § 89 zakon o pobyte cudzincov namiesto zaistenia Zalovany
odbévodnil tym, Ze moznost zabezpelenia ubytovania je v tomto pripade irelevantna, nakolko bol
Okresnym sudom Bratislava Il v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava nariadeny vykon trestu
vyhostenia ihned po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody. Vykon trestu vyhostenia
je ukon, ktory prindlezi vykonat spravnemu organu. Nejde o ukon, ktory méze dobrovolne vykonat
uCastnik konania sam. NavySe je predpoklad, Ze by u&astnik konania Uzemie Slovenskej republiky
neopustil. Taktiez v pripade Zalobcu prebieha konanie, ktoré ma za ciefl vykonat’ vykon trestu vyhostenia.
Spravny organ je toho nazoru, Ze v pripade Zalobcu nie je mozné ulozit menej prisne opatrenia,
vzhlfadom na ich efektivnost, osobu Zalobcu, ako osobu, ktora poruSuje vSeobecne platné pravne
predpisy, ale je potrebné Zalobcu zaistit' a zo zaistenia vykonat' za ucasti Statu vykon trest vyhostenia.
Spravny organ ma teda zato, Ze v pripade u€astnika konania nie je mozné uplatnit’ alternativnhe a menej
prisne donucovacie prostriedky.

6. PoCas konania o zaisteni sa spravny organ zaoberal aj otazkou reSpektovania sukromného a
rodinného Zivota v zmysle v ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru. Spravny organ prava ucastnikovi konania
vyplyvajlce z &l. 8 ods. 1 Dohovoru neupiera a plne ich reSpektuje. Zalobca nema na Gzemi Slovenskej
republiky rodinu. Cela jeho rodina sa nachadza v domovskej krajine. Spravny organ konal v jeho zaujme
a nebola mu spbésobena ujma, ktora by mala za nasledok ohrozenie na jeho Zivote, zdravi a sociélnej
existencii.

7. Zalovany uvadza, Zze po&as doby zaistenia bude zabezped&ovat technicko - personéine zabezped&enie
navratu. A to ukonmi: UPZC pristipi k pre$tudovaniu spisového materialu., Vstupnym pohovorom
s cudzincom, Ziadostou o vydanie cestovného dokladu, nasledne UPZC rozhodne o realizacii navratu
bud pozemnou cestou alebo letecky, v pripade leteckého navratu sa pristupi k vybavovaniu leteniek,
zasiela sa ziadost a ¢aka na odpoved.

Il. Zaloba

8. Spravnou Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 15.01.2024 sa Zalobca domaha
bezodkladného prepustenia zo zaistenia uloZzeného Zalobcovi rozhodnutim Zalovaného &. PPZ-HCP-
BA11-7105-011/2023-AV zo dna 01.12.2023 (dalej aj ako ,Rozhodnutie o zaisteni) a dalej zruSenia
tohto rozhodnutia.

9. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, ked sa v
konani a nasledne odévodneni napadnutého rozhodnutia nijakym spdsobom nezaoberal su€asnou
bezpelnostnou situaciu na Uzemi Pakistanu z pohfadu povinnosti dodrziavania ¢l. 3 Eurépskeho
dohovoru ako aj v zmysle § 81 zakona o pobyte cudzincov ako aj u€elu zaistenia v zmysle § 77
ods. 5 zakona o pobyte cudzincov. Vo vztahu k povinnosti spravneho organu zaoberat’ sa prekazkami
vyhostenia je napadnuté rozhodnutie nepreskumatefné a vo vztahu k ucelu zaistenia za neucelné, k
nevyhostitelnosti. Na zaklade nedostatocne zisteného stavu veci a neskimanim prekazok vyhostenia
vec nasledne nespravne pravne posudil.

10. Zalobca namieta, Ze Zzalovany nezaujal Ziadne stanovisko k pripustnosti, &i realnej schopnosti
zariadenia pre cudzincov zrealizovat vykon rozhodnutia o jeho vyhosteni vzhfadom na bezpe&nostnu
situaciu v Pakistane. Namieta, Ze v krajine pévodu Zalobcu v Pakistane je zl4 bezpe&nostna situacia.
Zalobca poukazuje taktiez, Ze dévodom o ktoré poZiadal o azyl na Gzemi Slovenskej republiky je strach
z prenasledovania a hrozby o svoj zivor pri navrate do krajiny pévodu vzhfadom aj na zmenu svojho
konfesného a socialneho Zivota na uzemi Slovenskej republiky. V krajine pévodu Zalobcu je trestna
politika Statu nastavena silno realizujuc islamské nabozenské pravo, ¢o vzhladom na dlhodoby Zivot



Zalobcu a v stgasnosti realizujic plany na rodinny Zivot so svojou priatelkou by podla pakistanského
prava neprijatelny a pre Zalobcu Zivot ohrozuijuci. Zalovany v$ak v konani nijakym spésobom nezistoval,
aké podmienky prevladaju v domovskej krajine Zalobcu a aké zaobchadzanie by mu hrozilo v pripade
jeho navratu do tejto krajiny.

11. Zalovany vo svojom rozhodnuti taktie? nepreukazal nemoznost uloZenia inych (miernejsich)
donucovacich opatreni, ktoré patria medzi obligatérne néalezitosti rozhodnutia, pretoZe k zaisteniu mozno
prikroCit az vtedy, pokial nemézu byt v konkrétnom pripade uplatnené iné dostatoCne uc€inné alebo
miernejSie opatrenia. Zaloba v zépisnici zo diia 01.12.2023, Ze ubytovanie by mu vedela poskytnut
druzka C. D. v E. F.. Navy$e zalobca poukazuje na to, Ze s prislusnou osobou Zalobca ¢aka dieta.
Vykonom rozhodnutia by Zalovany porusil zasah do stkromného a rodinného Zivota Zalobcu, nakolko
so svojou priatelkou C. D. akaju spolo¢ne dieta.

12. Zalobca je taktiez toho nézoru, Ze rozhodnutie o zaisteni Zalobcu je nepreskimatelné, nakolko
Zalovany iba popisal aké ukony je potrebné spravit, avSak nepopisal aké ukony do vydania rozhodnutia
boli k vykonu rozhodnutia uz realizované.

[l Vyjadrenie Zalovaného

13. K spravne Zalobe sa vyjadril Zalovany ktory uvadza, Ze je preukdzana existencia pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 13.09.2013, sp. zn. 1T/96/2010, potvrdenym
uznesenim Krajského sud Banskd Bystrica zo dfia 13.08.2015, sp. zn. 2To/56/2015, &im je
nespochybnitelné, Ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny in podla § 355 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. b) a § 138i Trestného zakona za ktory okrem iného sud udelil trest
vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na dobu 10 rokov.

14. Zalovany pripomina, Ze zaistil Zalobcu na zaklade existencie pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica zo diia 13.09.2013, sp. zn. 1T/96/2010, potvrdenym uznesenim Krajského sud
Banska Bystrica zo dfia 13.08.2015, sp. zn. 2To/56/2015, pre § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d), ods.
4 pism. b) a § 138i Trestného zakona, ktorym bol Zalobcovi uloZeny trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej
republiky v trvani 10 rokov, ktorym mal preukazany zakonny dévod na postup podla ustanovenia § 88
ods. 4 zakona o pobyte cudzincov. KedZe Zalovany je povinny rozsudok sudu akceptovat’ a nariadeny
vykon trestu zrealizovat, Zalobcu zaistil na vykon trestu vyhostenia a rovnako aj z dévodu obavy a rizika
zmarenia vykonu trestu vyhostenia, resp. pokradovania v protispologenskej ginnosti. Zalovany dalej
uvadza, Ze Zalobcu zaistil aj z dévodu toho, Ze Zalobca nie je drZitelom cestovného dokladu, ktorym by
preukazal svoju totoZnost pri samotnom vykone trestu vyhostenia na vonkajsej hranici.

15. Zalovany namieta, Ze vzhladom k absencii platného cestovného dokladu Zalobcu, nie je mozné
opustenie cez Statnu hranicu Uzemia Slovenskej republiky, ani legalny vstup na Uzemie iného Statu.

16. V suvislosti so zlou bezpeénostnou situaciou v Pakistane Zalovany uvadza, Ze Ministerstvo
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR neodporu¢a ob&anom SR smerujiucim do Pakistanskej
islamskej republiky cestovat do oblasti severozapadného Pakistanu susediacich s Afganistanom.
Pri¢om toto odporu&anie sa nevztahuje na uzemie celého Pakistanu.

17. Zalovany pripomina, Ze pristupil k moZnosti vyuZitia zaistenia zalobcu na nevyhnutne potrebny &as,
na ¢o ho opravriuje zdkon o pobyte cudzincov, ale prave vedeny jednotlivymi dékazmi a ivahami ako aj
poznatkami aplikaénej praxe stanovil dobu zaistenia Zalobcu na minimalnu dobu, pri¢om si bol vedomy
svojej povinnosti podla ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, sledovat po cely
Cas zaistenia Zalobcu &i U€el zaistenia trva.

18. Zalovany uvadza, Ze zaistenie bolo jedinym a moznym spOsobom ako zakonne dosiahnut vykon
trestu vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky. Zalobca nevlastni Ziaden cestovny doklad a preto je
potrebné zabezpedit vydanie nahradného cestovného dokladu.



Z dbvodu, Ze Zalobca uz v minulosti mal vydany cestovny doklad a je overend jeho totoZnost, Zalovany
povazuje vydanie nahradného cestovného dokladu za formalitu a tiez realizaciu trestu vyhostenia v
kratkom Case.

IV.  Relevantné pravne predpisy

19. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny na u¢el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,

20. Podla § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, rizikom uteku Statneho prisludnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, nema
udeleny pobyt podla tohto zakona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

21. Podla § 88 ods. 4 prva a druha veta zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny
mdbze byt zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny
pocas tohto obdobia opakovane prediZit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as
zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov.

22. Podla § 89 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar, ktory kona vo veci
administrativneho vyhostenia, méze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit
povinnost  a) hlasenia pobytu alebo b) zloZit pefiazna zaruku.

23. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, Policajny utvar je povinny d) skimat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

Podla ¢&lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe€nost. Nikoho
nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade skonanim
ustanovenym zédkonom: f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

24. Podla § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami U€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

25. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny organ je povinny zistit presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

26. Podla ¢&l. 8 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie

V. Skutkové a pravne zavery sudu

27. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prislusny (§ 10, § 13 ods. 3,
§ 17 pism. a/ SSP) na prejednanie a rozhodnutie veci, posudzujuc spravnu zZalobu neformalne a
neviazany jej Zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3 SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako
aj administrativne konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a
administrativneho spisu Zalovaného a podla stavu veci v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia podla § 206 ods.
4 SSP dospel k zaveru, Ze spravna zaloba je dévodna.

28. O Zalobe sud rozhodol na pojednavani nariadenom na der 19.01.2024 (§ 228 SSP) v pritomnosti
zastupkyne Zzalovaného a v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu podfa § 114 SSP, ktori boli na
pojednavanie riadne predvolani a svoju neucast riadne ospravedinili.



29. Na pojednavani zastupkyna zotrvala na vyjadreni k Zalobe, Ziada Zalobu zamietnut. Uvadza, Ze
medzitym z Interpolu obdrzali spravu, Ze Zalobca nie je Statnym prislusnikom Pakistanskej islamske;j
republiky. Zalovany dalej kontaktoval Okresny sud v Banskej Bystrici, &i dalej trvaji na vyhosteni Zalobcu
ak ano, do ktorej krajiny.

30. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného o zaisteni Zzalobcu podfa § 88 ods. 1
pism. b/ zakona o pobyte cudzincov na ucel vykonu trestu vyhostenia,

31. Zalobca sa v konani domaha bezodkladného prepustenia zo zaistenia uloZzeného mu rozhodnutim
zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA11-7105-011/2023-AV zo dna 01.12.2023 a zrusenia tohto rozhodnutia.
Jednou z namietok Zalobcu v konani je, Ze zaistenie je za momentalneho skutkového stavu neucelné.

32. Po prestudovani si prilozeného administrativneho spisu Zalovaného, sud konstatuje, Ze je potrebné
Zalobe Zalobcu vyhoviet a to v plnom rozsahu. Zalobca bol predmetnym rozhodnutim zaisteny dria
01.12.2023. V &ase rozhodnutia sudu 19.01.2024 je Zalobca v zaisteni viac ako mesiac a pol. Teda
Zalobca je Zalovanym postihnuty na osobnej slobode nepretrzite od 01.12.2023.

33. V nadvéaznosti na uvedené a vzhfadom na predlozeny obsah administrativneho spisu sud konstatuje,
Ze zalovany od Zalobou napadnutého rozhodnutia o zaisteni Zalobcu zo drfia 01.12.2023, do rozhodnutia
tunajdieho sudu dria 19.01.2024 nevykonal vo veci ani jeden jediny ukon za uc€elom vykonu trestu
vyhostenia v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zadkona o pobyte cudzincov. Pri€om v rozhodnuti o zaisteni
Zalobcu, to bol prave dévod § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, ktory Zalovany uviedol
ako dovod pre ktory Zalobcu zaistuje - postihuje ho na osobnej slobode. V tomto smere sud poukazuje
na ustalenud judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to napr. rozsudok NajvysSieho sudu
sp. zn. 10Sza/8/2016 zo dna 30.03.2016, podfa ktorého: ,Zaistenie cudzinca znamena obmedzenie
alebo v zavislosti na povahe, dizke, désledkoch a spdsobe zaistenia dokonca zbavenie jeho slobody.
Ide teda o velmi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah moze byt
pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zakonom o pobyte cudzincov ale
predovsetkym ustavnym poriadkom SR. Podla €l. 8 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd je osobnéd
sloboda zaru€ena. Podla €l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody inak nez z dévodov
a spésobom, ktory stanovi zadkon.*

34. Pokial teda bol Zalobca zaisteny predmetnym rozhodnutim dria 01.12.2023 a do dnesSného dna
19.01.2024 (podla § 206 ods. 4 SSP pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ¢ase vyhlasenia
alebo v Case vydania jeho rozhodnutia) nie je mozné u Zalovaného vzhliadnut vykonanie Ziadneho
ukonu, ktory by smeroval k vykonu trestu vyhostenia (dévod zaistenia Zalobcu), je mozné uzavriet,
Ze zaistenie zalobcu je neulelné. Podla § 90 ods. 1 pism. d/ zadkona €. 404/2011 Z.z., je zalovany
povinny skumat po cely €as trvania zaistenia ¢i trva aj jeho ucel, v danom pripade v zmysle rozhodnutia
o vyhosteni Zalobcu, ma byt u€elom zaistenia vykon vyhostenia Zalobcu do Pakistanskej islamskej
republiky. AvSak z priloZzeného administrativneho spisu nevyplyvaju Ziadne ukony, ktoré by preukazovali,
Ze Zalovany za doterajSiu dobu zaistenia je aktivny a zabezpecuje vykon vyhostenia, pri€om v zaisteni
na zaklade Zalobou napadnutého rozhodnutia je Zalobca uz vy$e mesiaca a pol. Co je podla sidu
uz viac nez dostato¢ne diha doba na to, aby zalovany vykonal aspor niektoré ukony smerujlce
k vykonu vyhostenia (napr. skumal, ¢i uz podmienky vyhostitelnosti Zalobcu do krajiny pdvodu, alebo
Zeby vykonaval kroky smerujuce k materialno technickému zabezpeceniu jeho vyhostitelnosti). V
administrativnom spise sa v3ak nenachadzaju Ziadne listiny preukazujuce, & uz dopyty Zalovaného
do krajiny pévodu, ohladne prijatia Zalobcu alebo preukazujuce zabezpe€ovanie cestovnych dokladov
pre Zalobcu, alebo leteniek Zalobcu. Inymi slovami, Zalovany obmedzil osobnu slobodu Zalobcu sice
na podklade formalne existujuceho rozhodnutia o jeho vyhosteni, avdak po celu doterajSiu dobu tohto
obmedzenia jeho osobnej slobody, sa Zalovany vObec nezaoberal €i je toto zaistenie ucelnym a teda
vykonatefnym a teda potrebnym. Pricom vo vyjadreni k Zalobe sam Zalovany uvadza, Ze ,Z dévodu,
Ze zalobca uz v minulosti mal vydany cestovny doklad a je overena jeho totoZnost, Zalovany povaZzuje
vydanie nahradného cestovného dokladu za formalitu a tieZ realizciu trestu vyhostenia v kratkom ¢ase”,
teda pokial je vydanie nahradného cestovného dokladu pre Zalobcu iba formalita a realiz4cia trestu
vyhostenia mé byt vykonand iba v kratkom €ase, sudu nie je zrejmé pre€o za vySe mesiaca a pol nebol
Zalobcovi vydany aspon nahradny cestovny doklad. Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva ani
len to, Ze by Zalovany podnikol konkrétne ukony za u€elom vybavenia cestovného dokladu Zalobcu.



V administrativnom spise Zalovaného sa nachadzaju len ukony Zalovaného zo dfia 01.12.2023 a to
ukony ktoré smeruju k zabezpe&eniu zaistenia Zalobcu (Ziadost o umiestnenie cudzinca do UPZC
Medvedov, rozhodnutie o vykonani eskorty do UPZC Medvedov), nie G&elu vykonu trestu vyhostenia.
Na doplnenie sud uvadza taktiez aj to, Ze z prilohy v spise odpoved Interpolu z €.I. 15 (z 14.06.2022),
Interpol tvrdi, Ze Zalobca nie je ani len ob&anom Pakistanskej Islamskej republiky.

34. Teda administrativny spis Zalovaného neobsahuje Ziadne podklady, na zaklade ktorych by bolo
mozné hodnotit ielnost’ a efektivitu zaistenia Zalobcu, kedZze dokumentuje iba skutkovy stav veci ku diu
vydania rozhodnutia o zaisteni a ani vyjadrenie Zalovaného k Zalobe neobsahuje Ziadne nové informécie
o aktivite Zalovaného a dalSich zainteresovanych organov (napr. vyjadrenie organov domovskej krajiny
Zalobcu, zaznamy €innosti o zabezpe€ovani cestovnych dokladov pre Zalobcu, alebo leteniek Zalobcu)
po vydani rozhodnutia o zaisteni. V konani sud posudzuje spravnu zalobu v Case, ked je Zalobca
v zaisteni uz viac ako jeden a pol mesiaca. V takomto pokroCilom Stadiu pobytu v zaisteni, je pre
posudenie uCelnosti a efektivnosti zaistenia nevyhnutné hodnotit’ doposial vykonané kroky Zalovaného
smerujice k naplneniu tohto ucelu. V aktualnom konani zistena pasivita zalovaného, preto viedla
spravny sud k zaveru o tom, Ze dalSie zotrvanie Zalobcu v zaisteni by nebolo legitimne zdévodnené a
vykazovalo by znaky samoucelnosti, pri¢om samotné rozhodnutie Zalovaného o zaisteni nema oporu
v administrativnom spise.

35. TaktieZ sa sud stotoZriuje s namietkou Zalobcu, Ze sa Zalovany vo svojom rozhodnuti nezaoberal
otazkou tykajucou sa bezpecnostnou situaciou v Pakistane. Zalovany sa realizovatelnostou a
uskutocnitelnostou vratenia zalobcu do Pakistanskej islamskej republiky vo svojom rozhodnuti vébec
nezaoberal. V administrativnhom spise nie sU zhromazdené Zalovanym ani len Ziadne podklady
k preSetreniu bezpelnostnej situacie v krajine pdvodu Zalobcu, teda ani siud v konani nemdze
posudit’ uskutoCnitelnost vyhostenia Zalobcu do Pakistanskej islamskej republiky, nakolko Zalovany
nezabezpedil podklady. Zalovany si nesplnil svoju povinnost podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku.

36. Zalovany vo svojom rozhodnuti taktiez uvadza, Ze sa zaoberal aj zachovanim prava na sukromny
a rodinny Zivot Zalobcu v zmysle &lanku 8 ods. 1 Dohovoru, s tym, Ze prava mu z neho plynuce plne
reSpektuje a vyhostenim neupiera a to z dévodu, Ze Zalobca nema na Uzemi Slovenskej republiky rodinu.
Tunajsi sud v8ak upozorfiuje na zmenu v dokaznej situacii vo veci, ked Zalobca v Zalobe uvadza, Ze na
Slovensku ma druzku C. D., s ktorou ako Zalobca tvrdi, ¢akéa narodenie spolo¢ného dietata.

37. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené skuto€nosti, nakolko je napadnuté rozhodnutie Zalovaného o zaisteni
Zalobcu nezékonné, spravny sud ho podfa § 191 ods. 1 pism. e/ a f/ SSP v spojeni s postupom podla
§ 230 ods. 1 pism. a/ SSP zru8uje a zarover nariaduje Zalovanému bezodkladné prepustenie Zalobcu
Z0 zaistenia.

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podfa § 175 ods. 1 v spojeni s § 167
SSP s poukazom na vysledok konania a Zalobcovi, ktory mal plny uspech v konani, priznal pravo na
ich nahradu v plnom rozsahu. O ich vyske rozhodne podla § 175 ods. 2 SSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku vys8i sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat kasacnu staznost v lehote sedem dni od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave (§ 443 ods. 2 SSP).

ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zzalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost’ uplynutim
lehoty siedmich dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia [§ 446 ods.
2 pism. d/ SSP].

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa



podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie

kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
V konani o kasacnej staZznosti vo veciach zaistenia nemusi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel

v zmysle § 449 ods. 2 pism. b/ SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania staZovatela
alebo opomenutého stazovatela nemusia byt spisané advokatom.



