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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom dna 18. 01. 2024 samosudcom JUDr. lvom
Hluchafiom, v trestnej veci obzalovaného: A. B., nar. XX. XX. XXXX v C. D., trvale bytom B. B. XX, B.
B., okr. C. D., pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim
na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX. XX. XXXX v C. D., trvale bytom B. B. XX, C. B., okr. C. D.,
je vinny, Ze

dna 11. oktobra 2020 asi 0 13:30 h riadil osobné motorové vozidlo znacky D. E., evidenéného Cisla C. F.,
smerom od obce C. G., okres H. I., po ceste Cislo J. oznacenej dopravnou znackou ako vedlajSia cesta,
kde na krizovatke s cestou Cislo J., v kilometri XXX. XXX, pri odboCovani vlavo na obec K., okres H.,
nereSpektoval dopravnu znacku ,Daj prednost v jazde!" a nedal prednost’ v jazde po hlavnej ceste Cislo
I/61 z lavej strany prichadzajucemu osobnému motorovému vozidlu znacky L. M., evidenéného disla H.
N., vodi¢a A. O., jazdiaceho od obce K. smerom na H. I., ktory prednou ¢astou vozidla narazil do predne;j
Casti vozidla D. E., H. H. C. P. K. A. O. Q. B. L. M. dolnej Casti vretennej kosti favej hornej koncatiny
bez posunu kostnych ulomkov, €o by si vyziadalo praceneschopnost v zmysle vyjadrenia znalca 8 az
12 tyzdfiov, ako aj poSkodenie zdravia J. P. s dobou lie€by 5 dni bez obmedzenia v obvyklom spbésobe
zivota a B. H. — lahké zranenie s dobou lie€by 7 dni bez obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota.

Obvineny A. B. porusil ustanovenia § 20 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v zneni
neskorsich predpisov a dopinkov.

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejsim spdsobom konania
— porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

tym spachal

precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie
§ 138 pism. h) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak, § 36 pism. j) Tr. zak., § 56 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak.. na pefiazny trest vo vyske 2.000,- Eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, Zeby vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny
uklada nahradny trest v trvani 6 (slovom: Sest) mesiacov odfiatia slobody.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti v rozsudku.

Okresny sud Povazska Bystrica dna 22. 04. 2022 vydal trestny rozkaz sp. zn. 1T/38/2022-339, ktory
nenadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany voci tresthému rozkazu podal odpor.

Obzalovany v pripravnom konani potvrdil, Ze doSlo k dopravnej nehode, avsak zle vyhodnotil situaciu,
nakolko druhy vodi€ nemal zapnuti smerovku a myslel si, Ze sa obidu, teda predpokladal, Ze vozidlo
pdjde rovno po hlavnej ceste, pricom doSlo k stredu vozidiel.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 10. 01. 2023 vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por.,
Ze je nevinny.

Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom obzalovaného, vysluchom svedka a zaroven aj poSkodeného
A. O., znalca J. A. R., precitanim vypovedi svedkov — posSkodenych: J. P., B. H., svedka R. B,
oboznamenim sa doplfiujucim znaleckym posudkom J. A. R., obozndmenim sa so znaleckym posudkom
A. R. J., ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovné:

Obzalovany zotrval na svojich tvrdeniach z pripravného konania. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru
vodi¢ A. O. nemohol byt priputany, inak by sa nedostal po nehode do takej pozicie v aute, v akej ostal
po dopravnej nehode. Preto si mysli, Ze zraneniam poSkodeného doSlo prave z toho dévodu, Ze nebol
riadne priputany. V pripade, Zeby bol priputany bezpe&nostnym pasom, by nedo$lo k takym nasledkom.

Svedok a zaroven aj poskodeny A. O. zotrval na svojich vypovediach z pripravného konania, zasadnym
spbsobom poprel, Zeby nebol priputany a uviedol, Ze vSetky zranenia, ktoré mu boli spésobené, boli
nasledkom dopravnej nehody, za ktoru nesie zodpovednost’ obZalovany.

Vo veci v rdmci pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok z odboru cestnej dopravy
€. 49/2021 znalcom J. A. R., ktory uviedol, ze k dopravnej nehode doSlo z dévodu, Zze vodi¢ D.
E. (obzalovany) narazil prednou pravou ¢astou do pravej prednej Casti vozidla L. M. (poskodeny),
nasledkom ¢oho doslo k vyraznej deformacii celej pravej prednej €asti vozidla D. E.. Ako technicku
pri¢inu dopravnej nehody doslo z toho dévodu, Ze sa jednalo o nespravnu techniku jazdy vodi¢a D. E.,
ktora bola tym prvkom nehodového deja, ktory vyvolal koliznu situaciu a ktory vodi€ovi A. B. znemoznil
zabranit’ dopravnej nehode. Na zabranenie dopravnej nehody by obZalovany nesmel vojst’ do jazdnej
drahy poskodenému O.. Jednoznacne obzalovany poruSil dopravné predpisy svojim spdsobom jazdy.

Znalec J. A. R. bol vypocuty k svojmu znaleckému posudku aj na hlavhom pojednavani, kde na
zaklade informacii, ktoré mal k dispozicii poCas pojednavania dospel k zaveru, ze s najvacSou
pravdepodobnostou vodi¢ — podkodeny nebol riadne priputany a k tomuto nasledne vypracoval
doplfiujuci znalecky posudok. Po predloZeni znaleckého posudku a oboznameni sa s nim mal sud
za preukazané, Zze po8kodeny skuto¢ne priputany nemohol byt, nakolko by sa po dopravnej nehode
nemohol nachadzat' v takej polohe v aute, v akej bol po dopravnej nehode. Podkodeny napriek zaverom
znaleckého posudku zotrval na svojom stanovisku, Ze priputany bol.

Na zaklade doplnenia znalecky posudkov sud pribral do konania znalca z odboru zdravotnictva A. R. J.,
ktory vypracoval znalecky posudok ¢.36/2023, kde ulohou znalca bolo skumat, aké zranenie by nebolo
spbsobené v pripade, Zeby bol poSkodeny riadne priputany bezpeénostnym pasom, teda aké zranenia
by neutrpel. Naopak k akym zranenia by doSlo, aj napriek priputaniu. Znalec v znaleckom posudku
potom uviedol, Ze ak by bol poSkodeny priputany bezpecnostnym pasom zo zistenych zraneni by utrpel:
- PomliaZdenie hlavy, resp. odreniny v oblasti tvare a to kontaktom s airbagom,



- PomliaZdenie hrudnika a brucha a to kontaktom s bezpe€nostnym pasom,

- Zlomeninu dolnej Easti vretennej kosti lavej hornej konc&atiny.

Z uvedenych zraneni by bolo najvaznejSie prave posledné zranenie, kde celkova doba PN zodpoveda
8 — 12 tyzdnov. Ostatné zranenia, ktoré mal pri dopravnej nehode utrpiet’ poskodeny, v pripade, Zeby
tento bol riadne priputany by nevznikli.

Obzalovany bol zamestnavatelom hodnoteny velmi pozitivne.

TaktieZ je pozitivne hodnoteny z miesta bydliska.

V sucasnej dobe pracuje v zahranici v oblasti zdravotnictva s prijmom cca do 2.000,- Eur.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR tento nema zaznamenany Ziadne priestupok.
Podla odpisu z registra trestov doposial sudne trestany nebol.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud jednoznaéne kvalifikoval konanie obZalovaného
ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukdzanim na ustanovenie
§ 138 pism. h) Tr. zak..

V priebehu konania sa preukazalo dostatoénym spdsobom tvrdenie obZalovaného, Ze poSkodeny v ¢ase
dopravnej nehody nemohol byt priputany. TakZe nie vSetky zranenia, ktoré pri tejto dopravnej nehode
utrpel by boli takého zavazného charakteru, ktorych spbsobenie si dané za vinu obzalovanému.
Napriek tomu vSak, na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva aj keby bol
poskodeny riadne priputany a fungoval by airbag, by bez akychkolvek pochyb utrpel zranenia a to z nich
najzavaznejsie z nich zlomeninu dolnej Casti vretennej kosti favej hornej kon&atiny, ¢o by si vyZiadalo
praceneschopnost 8 — 12 tyzdrov.

Sud odsudzoval pachatela pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
teda z dévodu, Ze tento svojim konanim inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi, podla §
123 ods. 3 pism. i) Tr. zak. tazkou ujmou na zdravi sa rozumie len vaZzna porucha zdravia alebo vazne
ochorenie, ktorou je aj porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Podla § 123 ods. 4 Tr. zak. poruchou zdravia trvajucou dlh&i €as sa rozumie porucha, ktora si objektivne
vyziadala lie€enie pripadne aj pracovnu neschopnost v trvani najmenej 42 kalendarnych dni pocas
ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spbdsob poskodeného.

Sud mal za preukdzané, Zze v danom pripade je obZalovany bez akychkolvek pochyb vinny z takého
ubliZzenia zdravia poSkodeného, ktoré ublizenie si vyZiadalo praceneschopnost 8 — 12 tyZdiiov.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud pri uréovani druhu trestu a vymery u obZalovanych prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obZalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢€inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti zniZuje sa horna hranica
zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. penazny trest méze sud uloZit od 160,- Eur do 331.930,- Eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Bez splnenia tychto podmienok méze sud periazny trest ulozit, ak ho uklada za precin a vzhladom na
povahu spachaného precinu a moznosti napravy pachatela trest odfiatia slobody neuklada.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ak sud uklada pefiazny trest ustanovi pre pripad, Zeby vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody az na 5 rokov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud mal za preukazané, Ze u obzalovaného bola
splnena jedna polahCujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., teda viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot a Ziadna pritazujuca okolnost v zmysle § 37 Tr. zak., €ize pomer polah&ujucich okolnosti
k pritazujucim okolnostiam bol 1:0 v prospech polahCujucich.

Na zaklade tychto skuto€nosti sid dospel k zaveru, ze vzhladom na doterajSi spbsob Zivota
obzalovaného, ako aj okolnosti pripadu bude dostacujice uloZenie primeraného periazného trestu vo
vySke 2.000,- Eur s primeranym ulozenim nahradnym trestom s tym, Ze takyto druh trestu a jeho vymera
v dostatonej miere napini uCely trestu v zmysle § 34 Tr. zak..

K navrhovanému trestu zo strany prokuratora zakazu ¢innosti viest motorové vozidla sud nepristupil
z dévodu, Ze obZalovany nema Ziaden zdznam v evidenénej karte vodi€a, teda doterajSiu jeho innost,
ako vodica sud klasifikoval ako bezproblémovu a nevidel teda nutnost mu takyto druh trestu ukladat.

Poskodeny na poslednom pojednavani uviedol, Ze neziada nahradu Skody zo strany obZalovaného,
nakol'ko tato mu bola vyplatena poistovriou.
Na zaklade v8etkych tychto skutoénosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



