Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7Em/1/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4419203103

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419203103.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci opravnenej: T. X., Z.. XX.XX.XXXX, B. F. XXX, K..C.. 8., P. XX/
XX, v konani zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Nové Zamky,
Ernestova basta 2 proti povinnej: D.. L. X.A., Z.. XX. XX.XXXX, B. S., B. XX, o navrhu opravneného na
vykon rozhodnutia sudu o upravu styku s maloletymi detmi X.: V., Z.. XX XX.XXXX, L., Z.. XX XX.XXXX
T. V., Z.. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

Sud povinnej - matke maloletych deti D.. L. X., Z.. XX.XX.XXXX, B. 8., B. XX uklada pokutu
vo vyske 300,- eur, ktoru je povinna zaplatit na ucet Okresného sudu Nové Zamky do piatich dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravnena - navrhovatelka - stara matka maloletych deti maloletych deti sa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhom podanym dia 10.06.2019 doméaha nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave
styku s maloletymi detmi.

1. dmet konania. li spojené na spolo¢né konanie vzhladom na rovnakych u€astnikov konania a rovnaky
2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 18P/56/2019 - 81 zo diia
15.05.2019, vykonatelnym dna 28.05.2019, sud neodkladnym opatrenim upravil jej styk s vnucatami,
maloletymi detmi X.: V., Z.. XX XX XXXX, L., Z.. XX XX XXXX T. V., Z.. XX.XX.XXXX. Povinna - matka
si v8ak svoju povinnost’ neplni a bezdévodne zmarila styk starej matky s vnucatami dria 31.05.2019.
Uviedla, Ze svoje vnu&ata nevidela uz dvanast’ mesiacov, hoci sa o nej starala od ich narodenia a to
aj v Case ich choroby, pri€om sa medzi nimi vytvoril silny citovy vztah. Povinna - matka neumozriuje
svoje vnucata vidat’ a ani jej synovi - otcovi , priom detom upiera starostlivost a lasku, ktora by im
mohla byt poskytnuta zo strany pribuznych ich otca, vratane otca samotného. Po doru€eni uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky &.k. 18P/56/2019 - 81 zo dfia 15.05.2019, vykonatefné dna 28.05.2019,
sa v drioch 31.05.2019 a 07.06.2019 dostavila do miesta bydliska maloletych deti a zazvonila na
bytovy zvonlek. Cez komunikator sa povinna - matka maloletych deti vébec neozyvala. Nasledne
kontaktovala prislugnikov Obvodného oddelenia policajného zboru v Starove, ktorym oznamila, Ze jej
povinnd - matka maloletych deti zrejme odmieta vydat maloleté deti a spinit si povinnost' uloZzenu
vySSie uvedenym rozhodnutim. Povinna - matka maloletych deti sa po prichode prisludnikov Obvodného
oddelenia policajného zboru v Sturove dostavila pred bytovy dom a v ich pritomnosti uviedla, Ze
jej vnucata neodovzda a odmietla ich jej aj ukazat. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinna - matka
maloletych deti odmieta akceptovat' vykonatefné rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky, priCom
nereSpektuje ani prava maloletych deti na zachovanie jej totoZznosti a rodinnych zvéazkov v sulade
so zakonom. Z doterajSieho konania povinnej - matky maloletych deti identifikuje snahu o docielenie
uplného odcudzenia maloletych deti, jej vnuc€at. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti opravnena -
stara matka maloletych deti podala dria 31.05.2019 a 07.06.2019 trestné oznamenia na povinnu - matku
maloletych deti.



3. Z pripojeného Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky &.k. 18P/56/2019 - 81 zo dha 15.05.2019 ,
ktoré nadobudlo vykonatefnost dha 28.05.2019, mal sud preukazané, Zze sud nariadil neodkladné
opatrenie, v ktorom do€asne upravil styk navrhovatelky - starej matky tak, Ze navrhovatelka - T. X.A., Z..
XX XXXXXX, B. F. XXX, K..C.. S., P. XX/XXjeopravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
tyzden v piatok od 15:00 hodiny do 17:00 hodiny tak, Ze si maloleté deti prevezme v mieste ich bydliska
spred bytu matky a po skon&eni stretnutia ich vratit spat matke v mieste ich bydliska v uréenom €ase a
matka je povinna maloleté deti na styk s navrhovatelkou riadne pripravit, na uréenom mieste a v
uréenom Case jej ich odovzdat a navrhovatefka je povinna maloleté deti matke v€as vratit.

4. Okresny sud Nové Zamky Uznesenim &.k. 7Em/1/2019 - 50 zo diia 17.06.2019 nariadil vykon
vySSie citovaného uznesenia. Uznesenie nadobudlo vykonatefnost dfia 03.07.2019 a pravoplatnost dia
18.07.2019.

5. Pravny zastupca opravnenej - starej matky podanim zo dfia 09.07.2019 oznamil sudu, Ze povinna -
matka maloletych deti aj napriek sidom nariadeného vykonu rozhodnutia svoje povinnosti dobrovolne
neplni a su€asny stav je taky, Ze svoje vnuc€ata nevidela po obdobie 13 mesiacov aj napriek tomu, Ze jej
styk bol upraveny. Povinna bezdévodne zmarila jej styk s vnu€atami v diioch 14.06.2019, 21.06.2019,
28.06.2019 a 05.07.2019. Ako je z vySSie uvedeného zrejmé, je konanie povinnej z hladiska jej kontaktu
ako aj buducich vztahov s vnu¢atami velmi zavazné a nie je od povinnej oCakavat dobrovolné plnenie
jej povinnosti.

6. Povinnej - matke maloletych deti bola zo strany sudu dfia 11.07.2019 zaslana vyzva na plnenie prav a
povinnosti podfa pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Povinna si vyzvu prevzala dha
05.08.2019.

7. Pravny z&stupca opravnenej - starej matky podaniami zo dria 15.07.2019, 08.08.2019, 14.08.2019
a 22.08.2019 oznamil sudu, Zze povinna - matka maloletych deti si vSak svoje povinnosti vyplyvajuce z
vy$8ie uvedeného rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky dobrovolne neplni a su€asny stav je taky,
Ze svoje vnucata nevidela po obdobie 13 mesiacov aj napriek tomu, Ze jej styk s maloletymi detmi bol
upraveny. Dalej uviedla, Ze povinna - matka zmarila jej styk s vnugatami diia 12.07.2019, 19.07.2019,
26.07.2019, 02.08.2019, 09.08.2019 a 16.08.2019. Konania povinnej - matky oznamila policii, pri¢om
povinna - matka vy3$la von pred bytovy dom az po prichode hliadky Obvodného oddelenia Policajného
zboru Sturovo, kde prislunikom Policajného zboru oznamila, Ze jej vnicata neda a ani mi ich neukazala
a vrétila sa spat’ do bytu.

8. Podla § 251 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

9. Podla § 272 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla
odseku 1 sud pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podfa odseku 1, aby
sa rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v
rozhodnuti. Ak sa javi, Ze ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavani, sudca je opravneny nariadit
pojednavanie a méze nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prisluSného organu obce.

10. Podfa § 273 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak vyzva sudu podfa § 272 odsek 3 zostane
bezvysledna, sud je opravneny ulozit povinnému, ktory nepini dobrovolne rozhodnutie podla § 272
pokutu vo vySke 200,- eur, pokutu mozno uloZit aj opakovane. Vynos z pokut je prijmom Statneho
rozpodtu.

11. Podla § 395 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

12. Podla § 395 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diilom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.



13. Podla § 470 odsek 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

14. Pravna uprava vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti ma osobitné postavenie medzi
vSeobecnymi ustanoveniami o vykone rozhodnutia. Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je
aktivna uc€ast sudu zamerana na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo
schvélenej dohody. Preto sud skér, ako nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta podrobit’ sudnemu
rozhodnutiu alebo dohode, aby sa sudnemu rozhodnutiu podrobil, alebo sidom schvalenu dohodu plnil.
Vo vyzve pouci povinného na nasledky neplnenia povinnosti, spravidla poZiada iné subjekty o pésobenie
na povinného, aby tieto povinnosti dobrovolne pinil. Ak takato vyzva zostane bezvysledna, sud ulozi
tomu, kto dobrovolne neplni, pokutu, ktora nesmie presiahnut sumu 200,- eur (od 01.07.2016 sumu
1.000,- eur). Pokutu mozno ukladat’ opakovane. Osobitnym spdsobom vykonu rozhodnutia je odhatie
dietata a jeho odovzdanie tomu, komu bolo zverené, alebo tomu, kto ma pravo na styk s dietatom.

15. Podfa &lanku 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata (€. 104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoériovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Podfa ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata (€. 104/1991 Zb.) Staty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

17. Podla Elanku 32 odsek 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (€. 23/1991 Zb.) starostlivost o deti a ich
vychova je pravom rodiov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno
obmedzit' a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit proti ich véli iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

18. Sud je povinny €o sa tyka Upravy alebo zmeny styku v sulade s vySSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami dbat a reSpektovat’ prava dietata na rovnocennu starostlivost’ oboch rodiCov, ktoré su
okrem tejto zakonnej Upravy dietatu dané aj ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR a Dohovorom o pravach dietata
(dalej len Dohovor). Preto pokial rodi€ ma zaujem rovnocenne sa podielat na vychove dietata a
nesprava sa spdsobom, ktory by odévodrioval zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, v takom
pripade je sud povinny vyuzit vSetky zakonné prostriedky na to, aby mu jeho pravo priznal a zabezpecil
jeho riadnu realizaciu. Pokial vznikne rozpor alebo nezhoda medzi rodi€mi o vykone rodi€ovskych prav
tykajuca sa styku niektorého z rodiCov a je ohrozena jeho realizacia, v takom pripade ho musi sud
upravit autoritativnym spdsobom, &im poskytne minimalny pravny ramec pre zachovanie kontaktu medzi
rodi¢om, ktorému nie je dieta zverené a dietatom. Je nepochybné, Ze priestor na realizaciu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a na vychovné pdsobenie na dieta ma rodi¢ prave v ase styku s dietatom. Podla
¢lanku 7 Dohovoru je upravené pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost’ a
v Clanku 8 Dohovoru je upravené pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so
zdkonom a s vylu€enim nezdkonnych zasahov a napokon v ¢lanku 18 bod 1. Dohovoru sa priznava
obom rodi€om spolo€na zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Pravo styku a zasady jeho spravneho
vykonu boli premietnuté aj do viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, v ktorych sa
skonstatovalo, Ze je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu&enym rodi€¢om, aby nebolo
odtrhnuté od svojich korenov, ako aj to, Ze dieta ma pravo dostat’ prileZitost' rozvijat svoj vztah ku
kazdému z rodiCov a prejavit svoje city skutone slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany
druhého rodi¢a.

19. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze matka nereSpektovala a doposial nereSpektuje
vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré bolo nariadené neodkladnym opatrenim o do€asnej Uprave styku
starej matky s maloletymi detmi, a to uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 18P/56/2019
- 81 zo diia 15.05.2019, vykonatelné dria 28.05.2019, ako aj sudom nariadeny vykon rozhodnutia
Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7Em/1/2019 - 50 zo dna 17.06.2019, ktoré nadobudlo vykonatelnost
dria 03.07.2019 a pravoplatnost dria 18.07.2019.

20. Dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om, ako aj starym rodi¢om. Rodi¢, ktorému
dieta je zverené do osobnej starostlivosti, Casto argumentuje tym, Ze dieta nechce alebo Ze ho neméze
nutit' do stretdvania, aby mu nespdsoboval eSte vaési stres. S ohfadom na vztah rodi¢a, ktorému dieta
bolo zverené do starostlivosti a dietata je vychovnou ulohou prave tohto rodi¢a, aby viedol dieta k ucte k



druhému rodiCovi a starému rodi€ovi a pripravil ho nielen zbalenim veci, ale aj duSevne, na stretnutie. V
danom pripade matka nespravne pochopila vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, pri¢om si musi byt
vedoma toho, Ze ma prvotnu zodpovednost' za pripravu dietata na stretnutie &i s otcom, alebo starym
rodiCom a nemdze nechavat' na dietati, ¢i ma alebo nema chut sa s druhym rodi¢om, alebo starym
rodi¢om stretnat. Uloha druhého rodiéa pri vychove ma svoj vyznam a pokial by nebol rodi&, ktorému
dieta je zverené do starostlivosti, schopny zabezpecit druhému rodiovi pravo podiefat’ sa na vychove
dietata v uréenom rozsahu, potom mozno dévodne pochybovat o vychovnej spésobilosti tohto rodi¢a.

21. | ked styk starej matky s maloletymi detmi by mohol byt odvodeny od styku otca s maloletymi detmi,
avSak tento sa nerealizuje, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
styk starej matky s maloletymi detmi upravil, kedZe ma na tento styk vytvorené aj vSetky podmienky, ako
to vyplyva aj zo spravy zo $etrenia pomerov u nej od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.
Okrem toho, Ze pobera invalidny déchodok, je aj zamestnand, ¢o svedd&i o tom, Ze ani zdravotny stav
jej nebrani po urcitd dobu postarat’ sa 0 maloleté deti, ked méze vykonavat’ dvanasthodinova pracovnu
zmenu. Neboli zistené Ziadne nedostatky ani kontraindikacie na strane starej matky, ¢i uz zdravotné
alebo nedostato&né bytové a socialne pomery, ktoré by jej branili, aby sa o maloleté deti v uréenej dobe
riadne starala. Sud prihliadol aj na vykon jej povolania ako zdravotnej sestry, ktora sa aj z tohto hladiska
dokaZze postarat o zdravie maloletych deti v pripade potreby. Styk starej matky s maloletymi detmi sud
upravil bez pritomnosti matky vzhladom na napétie medzi u€astnikmi konania, o vyplyva z ostatnych
spisovych materialov.

22.V danom pripade sud reSpektujuc Dohovor o pravach dietata, Ze dieta ma pravo na styk s rodi¢om,
ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti, a teda nielen rodi€ ma pravo na styk s dietatom
podfa pravoplatného sudneho rozhodnutia a z uvedeného vyplyva, Ze matka nereSpektuje rozhodnutie
sudu, ani vyzvu, aby sa podrobila pravoplatnému a vykonatefnému sudnemu rozhodnutiu, neumozfiuje
starej matke styk s maloletymi, ¢im prispieva postupne k ich vzajomnému odcudzeniu a neplni s tak
svoju vychovnu ulohu preferenéného rodi¢a zabezpecit druhému rodi€ovi, €i starému rodi€ovi pravo
podielat sa na vychove maloletého v uréenom rozsahu, pricom nie je dévod pochybovat o vychovne;j
spbsobilosti starej matky, sud ulozil matke pre nereSpektovanie rozhodnutia, ktoré upravuje styk starej
matky s maloletymi detmi, pokutu, a to vo vySke 300,- eur, kedZe ide o prvykrat ulozenu pokutu matke
v takomto pripade a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.  V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



