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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava - Ruzinov, ICO: 36062235 pravne zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 36613843 proti zalovanym
v 1. rade: TFD consulting, s.r.0. so sidlom Kamenica nad Hronom ¢&. 71, ICO: 36451738 a v 2. rade: H.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom Sv. M. XXX/XX, M., o zaplatenie 435,51 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovaniv1.av2.rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 435,51 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 435,51 eur od 19.1.2018 do zaplatenia, a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi priznava proti zalovanému v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu 100 %, o ktorom bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom doruéenym tunajsiemu sudu diia 11.1.2019 domahal vogi Zalovanym
v1.av2. rade o zaplatenie 435,51 eur s prislusenstvom. Zalobca v navrhu uviedol, Ze Zalovany v 1.
rade je pravnicka osoba- drzitel motorového vozidla zn. W. s Z.: N. ktorého prevadzkou bola spésobena
$koda a zalovany v 2. rade je fyzickou - vodi&¢ motorového vozidla W. s ECV: N., ktorého prevadzkou
bola spésobend Skoda. Dha 15.10.2017 spdsobil vodi€ - Zalovany v 2. rade predmetnym vozidlom
v dbsledku dopravnej nehody Skodu na motorovom vozidle zn. M. s Z., ktorého drzitelom bol v tom
Case T.I Predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti
za 8kodu ako to vyplyva z ustanovenia § 3 odsek 1 z.&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z tohto dévodu vznikla zalobcovi
v zmysle ustanovenia § 24 odsek 2 pism. b) z.€. 381/2001 Z.z. povinnost uhradit poSkodenému z
poistného garan&ného fondu poistné plnenie za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol diia 14.12.2017 z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie v
celkovej vyske 435,51 eur. Zalobca listom zo dfia 18.12.2017 vyzval Zzalovanych na nahradu poistného
plnenia vo vyske 435,51 eur do 18.1.2018, av8ak Zalovany dlh do dnesného dfa neuhradili.

2. Sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu dna 11.2.2019 pod sp. zn.
17Csp/3/2019-45, ktory sa v3ak nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovaného v 2. rade a preto bol
uznesenim Okresného suidu Nové Zamky zo dha 24.5.2019 pod sp. zn. 17Csp/3/2019 zruSeny.

3. Podfa § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori podanim
zo diia 21.8.2019 ospravedInili neu€ast na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom konatela Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade
(priCom iSlo o totoznu osobu) a oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to - Vypisom z
centralnej evidencie vozidiel, zaznamom o dopravnej nehode, zapisom o poskodeni vozidla, Ziadostou
o likvidaciu Skodovej udalosti, vypoctom Skody, vypisom zo systému zalobcu o poskytnutom plneni,
vystupom zo systému zalobcu ohladom poistenia motorového vozidla, vypisom z uétu, vyzvou na
nahradu poistného plnenia s prislusnom doru¢enkou, pokusom o zmier, vypisom z obchodného registra,
platobnym rozkazom, uznesenim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Zo zaznamu o dopravnej nehode mal sud preukazany priebeh dopravnej nehody, Skodcu ako aj
drzitela poSkodeného vozidla a spésobenu 8kodu. Zo zapisu o poSkodeni vozidla ako aj vypoctu vysky
8kody mal sud preukdzané poskodenie motorového vozidla M. (kryt ndraznika, zadna kapota) a vySku
Skody 435,51 eur.

6. Z vypisu z uctu Zalobcu mal sud preukazané, Ze dfia 14.12.2017 zalobca poukéazal poskodenému
poistné plnenie v celkovej vyske 435,51 eur.

7. Z vypisu z centralnej evidencie motorovych vozidiel mal sud preukdzaného drZitela motorového
vozidla W. a to Zalovaného v 1. rade.

8. Listom zo diia 18.12.2017 vyzval Zalobca Zalovanych v 1. a v 2. rade na nahradu poistného plnenia vo
vySke 435,51 euratodo 18.1.2018 s upogornem’m, Ze po uplynuti terminu na plnenie Zalobca podnikne
pravne kroky k uspokojeniu pohladavky. Zalovany pohlfadavku do dnesného dria neuhradili.

9. Zalovany v 1. v 2. rade (konatel Zalovaného v 1. rade, ktory bol zaroveri vodi¢om motorového vozidla,
ktorého prevadzkou bola spésobena dopravna nehoda) na pojednavani uznal narok Zalobcu ¢o do
z&kladu a vysky.

10. Podla § 420 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 420 odsek 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, ktory preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

12. Podla § 427 odsek 1 Obcianskeho zékonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

13. Podla § 3 odsek 1, odsek 3 veta prva zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov povinnost uzavriet’ poistnt zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla, alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca. Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost’ uzavriet poistni zmluvu podla odseku 1, je povinna
uzavriet’ poistnd zmluvu najneskér v defi prvého pouzitia motorového vozidla.

14. Podla § 24 odsek 2 pismeno b) zakona & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

15. Podla § 24 odsek 7 zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a),
b), f) a g) na nahradu toho, €¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho,
¢o plnila za poisteného podla odseku 2 pismeno c) a podla § 24a odseku pismeno a). Kancelaria je



povinna pozadovat' od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podla
odseku 2 pismeno e).

16. Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni od 1.2.2013 vyska urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu bol podany dévodne. Z vy3Sie oznacenych
dbkazov ma sud za preukdzané na zaklade zaznamu o dopravnej nehode z 15.10.2017, Ze dfa
15.10.2017 bola spbsobend dopravna nehoda, ktoru zavinil vodi€ - Zalovany v 2. rade motorovym
vozidlom W., ECV:. ktorého drzitelom je Zalovany v 1. rade. Zarovefi mal sid preukéazané, zo zapisu
o poskodeni motorového vozidla a vyuctovania likvidacie poistnej udalosti a vypoctu vysky Skody, Ze
poskodenému T. bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle M. Z.: N vo vySke 435,51 eur a z
predloZzeného vypisu z bankového uctu Zalobcu mal sud preukazané, Ze Zalobca poukazal z poistného
garan¢ného fondu poskodenému poistné pinenie v celkovej vyske 435,51 eur v zmysle ustanovenia § 24
odsek 2 vy$$ie uvedeného zakona. Zalovany v 1. a v 2. rade uznal narok Zalobcu &o do zakladu ako aj
vysky na pojednavani konanom dfia 22.8.2019, skutkové tvrdenia Zalobcu nerozporoval a preto ich sud
povazoval za nesporné a zalovanych zaviazal spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie Zalovanej sumy
v zmysle podanej Zaloby.Sud pri svojom rozhodnuti poukazuje na judikat NajvySSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo 134/2009 podra ktorého ustanovenie § 24 odsek 7 veta prva v spojeni s § 24 odsek 2 pismeno b)
z.€. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu
zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodiCovi (pri prevadzke
tuzemského motorového vozidla je vodi€ povinny mat’ pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a
teda presveddit sa, €i je vozidlo poistené.)

19. Napokon podla § 517 odsek 2 OZ bola zalovanym v 1. a v 2. rade uloZena povinnost zaplatit’ irok z
omeskania, pretoze sa dostali do omeskania s plnenim pefazného dlhu a to dfia 19.1.2018 ( po uplynuti
lehoty , ktora bola uvedena vo vyzve na plnenie) boli uz v . omeskani s plnenim pefnazného dlhu. Vyska
uroku z omes$kania nie je v rozpore s § 3 odsek 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni od 1.2.2013.

20. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania vodi zalovanym v 1. a v 2. rade sud rozhodol podla §
262 odsek 1 CSP s poukazom na § 255 odsek 1 CSP, pretoZe Zalobca bol v spore vodi zalovanym v
plnom rozsahu uspesny. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koni samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1z.€. 233/19952.z).



