Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 14Csp/1/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2516203722

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ludmilou Hrickovou v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, proti zalovanému: O. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
O. N. XXXX/XX, A., statnemu ob&anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.380,- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.380,- eur spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 1.380,- eur od 20.5.2019 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 30.6.2016, doruéenou Okresnému sidu Piestany diia 7.7.2016, sa Zalobkyfa
domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 1.380,- eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy
1.380,- eur od 20.5.2009 aZ do zaplatenia titulom nahrady Skody spdsobenej jej Zalovanym precinom
uverového podvodu, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Zalobny narok Zalobkyfa odvodzovala od zmluvného vztahu Zalobkyne a Zalovaného zalozeného
zmluvou o uvere €. XXXXXXX zo dna 12.1.2009 a od pravoplatného rozsudku Okresného sudu PieStany
sp. zn. 1T/211/2009 zo dfia 18.2.2010, ktorym bol Zalovany odsudeny zo spachania precinu tuverového
podvodu, ktorym spdsobil Zalobkyni Skodu, pri€¢om Zalobkyfu sud v trestnom konani odkazal s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

3. Uznesenim €. k. 14Csp/1/2016-51 zo diha 14.2.2019 sud vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni
od dorucgenia tohto uznesenia sa pisomne vyjadril k Zalobe, a ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava, aby v tej istej lehote uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Su€astou uznesenia bolo aj
poucenie podfa § 273 Civilného sporového poriadku o tom, Ze ak Zalovany tuto povinnost bez vazneho
dovodu nesplni, sud mdZze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym
Zalobe vyhovie.

4. Zalovany si uznesenie zo dia 14.2.2019 osobne prevzal spolu so Zalobou dia 16.5.2019, avsak k
Zalobe sa vObec nevyjadril. Zasielka mu bola doru¢ena do vlastnych ruk.

5. Podla § 137 pism. a) zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti



na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. V danom pripade boli su¢asne splnené vietky zadkonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného podlfa § 273 CSP, preto sud Zalobe vyhovel rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného, ktory sud vyhlasil verejne bez nariadenia pojednavania vo veci same;j.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. V tomto spore mala vo veci plny Uspech Zalobkyna, preto jej sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie (vyrok I.) odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Proti vyroku Il. tohto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom side PieStany do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



