Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 60Cb/135/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117226359

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Pikulova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6117226359.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Pikulovou v pravnej veci zalobcu
QSCert, spol. s r.o0., so sidlom vo Zvolene, E. P. Voljanského 9950/1, ICO: 36 040 631, zastipeného
JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 3 proti zalovanému
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 4, ICO:
00 585 441, zastupenému Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Robotnicka 6, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 2.773,25 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.773,25 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 2.773,25 Eur od 29. 06. 2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalobca m & vodi zalovanému n arok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanou Zalobou zo diia 04. 08. 2017,
doru¢enou tunajSiemu sudu dna 07. 08. 2017 (na €. I. 1 - 3 p. v.) domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 2.773,25 Eur s prisluSenstvom.

2) Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 02. 09. 2017, doruéenom tunajSiemu stdu dia 05.
10. 2017 (na &. |. 64 - 66 p. v.) Zalobou uplatneny nérok neuznal a navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

3) Sud vykonal vo veci dokazovgnie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalovaného, svedkov N. D. a P.. M. S. a po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu zistil tento skutkovy
stav:

4) Podfa tvrdenia Zalobcu v Zalobe zo dria 04. 08. 2017 (na . I. 1 - 3 p. v.), Zalobca je vlastnikom
osobného motorového vozidla znacky B. B. K., G.: T.-XXXCG, €islo karosérie: Y., rok vyroby: XXXX (dalej
len ,osobné motorové vozidlo®). Zalobca ako poistnik uzavrel so Zalovanym ako poistovatelom zmluvu
o havarijnom poisteni motorového vozidla €. 6584476201, predmetom ktorej bolo poistenie osobného
motorového vozidla (dalej len ,Zmluva o havarijnom poisteni“). Dfia 03. 03. 2017 doSlo k dopravne;j
nehode, ktorej jednym z u€astnikov bol Zalobca na osobnom motorovom vozidle. Vznik uvedenej poistne;j
udalosti bol oznameny Zalovanému diia 15. 03. 2017. Likvidacia poistnej udalosti je u Zalovaného vedend
pod €. 9564079018 (d'alej len ,poistna udalost®). KedZe osobné motorové vozidlo bolo po poistne;j
udalosti zna¢ne poskodené, zalobca uzavrel so spoloénostou VH Autoservis, s.r.o., so sidlom Rako$
9034/5, Zvolen, ICO: 36 668 605 (dalej len ,spoloénost VH Autoservis, s.r.0.“) zmluvu o oprave veci, a
to na zéklade objednavky &. W 33415 zo dfia 15. 03. 2017. Po oprave osobného motorového vozidla



vystavila spolo€nost VH Autoservis, s.r.0. Zzalobcovi fakturu €. DF17 165 zo dfia 17. 03. 2017, splatnu
dria 31. 03. 2017 na sumu 7.713,42 Eur s DPH. S poukazom na €l. | ods. 1 pism. a) a &l. Il ods. 1
Osobitnych poistnych podmienok poistenie motorovych vozidiel (dalej len ,OPP*), dalej s poukazom
na ¢l. 1l bod A, €&l. IX ods. 1, €l. IX ods. 2 pism. a) a €&l. IX ods. 2 pism. b) Zmluvnych dojednani pre
havarijné poistenie EUROKASKO (dalej len ,Zmluvné dojednania®), predloZil Zalobca predmetnu fakturu
&. DF17 165 zalovanému za G&elom jej thrady. Zalovany listom oznagenym ako ,0znamenie o poistnom
plneni“ datovanym drna 10. 05. 2017 (dalej len ,Ozndmenie 1/“) oznémil Zalobcovi, Ze ukon il Setrenie
poistnej udalosti a Ze priznava poistné plnenie za poskodené osobné motorové vozidlo po odpocitani
DPH a spoluucasti vo vySke 2.604,40 Eur. Ako vyplyva z Oznamenia 1/ a z prilohy k Oznameniu 1/,
Zalovany nepriznal Zalobcovi ndhradu za pracovné ukony, plnd nahradu za pouZité nahradné diely,
udajné nepreukazané polozky a nesuvisiace poskodenia, v celkovej vyske 3.325,25 Eur. Zalovany listom
oznacenym ako ,Oznamenie o poistnom plneni“ datovanym dria 09. 06. 2017 (dalej len ,Oznédmenie
2/*) oznamil Zalobcovi, Ze vykonal dolikvidaciu poistného plnenia po obhliadke a priznava Zalobcovi
doplatok poistného plnenia vo vyske 369,27 Eur. Napokon Zalovany listom oznaéenym ako ,,Oznamenie
o poistnom plneni“ datovanym dna 13. 06. 2017 (dalej len ,Ozndmenie 3/) oznamil Zalobcovi, Ze
vykonal dolikvidaciu spoluucasti a priznava Zalobcovi doplatok poistného plnenia vo vyske 182,73 Eur.
Ako vyplyva z Oznamenia 1/ az 3/ a z priloh k tymto ozndmeniam, Zalovany nepriznal Zalobcovi pinu
nahradu za pracovné ukony a nahradné diely, ako aj nahradu za Udajné nesuvisiace polozky (PZ disku a
pneumatiky), ktoré mali Udajne vykazovat totoZzné poSkodenia ako v inej poistnej udalosti, a to v celkove;j
vyske 2.773,25 Eur.

5) Dalej podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe, opravu osobného motorového vozidla Zalobcu z poistnej
udalosti vykonal neautorizovany servis, a to spolo¢nost’ VH Autoservis, s.r.0., nakolko nebola dohoda
medzi Zzalobcom a Zalovanym o tom, Ze opravu ma vykonat uréeny konkrétny autorizovany servis,
resp. Zalovany nepouzil postup uvedeny v ¢l. IX ods. 4 Zmluvnych dojednani, a teda neurcil opravoviu,
resp. servis, v ktorom sa ma oprava osobného motorového vozidla vykonat. Zalobca z uvedeného
dbévodu nechal opravit osobné motorové vozidlo v spolo¢nosti, ktora sa takouto opravou zaobera v
ramci predmetu svojej €innosti. V Zmluve o havarijnom poisteni, Zmluvnych dojednaniach, OPP ani
vo VSeobecnych poistnych podmienkach pre poistenie majetku (dalej len ,VPP MP*) nie je uvedena
maximalna uétovna sadzba za 1 Nh vykonanej prace ani pravo Zalovaného kratit, resp. znizit poistné
plnenie z dévodu opravy motorového vozidla v neautorizovanom servise v pripade, ak Zalovany
nevyuzije moznost uréenia autorizovaného servisu v zmysle €l. IX ods. 4 Zmluvnych dojednani. Taktiez
nie je uvedena povinnost Zalobcu predlozit' poistovni akékofvek nadobudacie doklady k nahradnym
dielom, ktoré by preukazovali originalitu tychto novych dielov pouZitych na opravu osobného motorového
vozidla. Podfa tvrdenia zalobcu, Zalovany nepopiera vySku spdsobenej Skody, avSak v Oznameni 1/ az
3/ neuviedol Ziadny kvalifikovany pravny dévod, na zaklade ktorého pristupil k zniZzeniu poistného plnenia
za pracovné ukony a pouzité nahradné diely a Zalobca odmieta, Ze by poSkodenie PZ disku a pneumatiky
bolo nasledkom inej poistnej udalosti. Zalobca predloZil Zalovanému hodnoverné doklady za opravu
osobného motorového vozidla, a to fakturu . DF17 165, ktoru Zzalobca uhradil spolo¢nosti VH Autoservis,
s.r.0. a Ziada zaplatit iba tofko, €o zaplatil za opravu osobného motorového vozidla. V pripade, ak by
Zalobca vyuZil sluzby autorizovaného servisu, fakturacia by bola omnoho vyssia, v désledku ¢oho by
bol vy3s8i aj narok Zalobcu. V tejto suvislosti poukézal Zalobca na pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 31. 05. 2016 sp. zn. 15C/33/2016, v ktorom konajuci sud pravoplatne rozhodol
o povinnosti Zalovaného uhradit kratené poistné plnenie, priCom v uvedenej pravnej veci ide o obdobny
az identicky pripad, v ktorom poistovia taktiez neopravnene kratila poistné plnenie za pracovné ukony.

6) Pokial ide o preukazovanie pévodu originality nahradnych dielov, na ktoré poukazuje Zalovany v
Oznameni 1/, zalobcovi takato povinnost nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu.. Ak by sa prijalo
stanovisko Zalovaného, potom pri nadobudani dokladov od autoservisu, tento by mal Ziadat doklady od
dodavatela autoservisu a dodavatel autoservisu potom dalej od vyrobcu, aby bolo mozné zistit' pévod
a originalitu nahradného dielu. Takyto pravny nazor by viedol k absurdnému vykladu pravnej povinnosti
a takuto povinnost Zalobcu by nebolo mozné splnit. Co sa tyka kratenia poistného plnenia za pracovné
ukony, poukazal Zalobca na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 23. 09. 2016 sp.
zn. 4C/47/2016, kde konajuci sud vyslovne uviedol: ,Ak sa Zalobca rozhodol realizovat opravu vozidla
v servise, ktory za tie isté sluzby uctuje vySSie ceny normohodin prace, ako uétuju zmluvné servisy
Zalovaného, neznamena to, Ze naklady, ktoré vynaloZil, predstavuju naklady, ktoré nebolo potrebné
vynaloZit na uvedenie veci (vozidla Zalobcu) do pévodného stavu ... Zmluvné dojednania nepreukazuju
dovodnost’ a ucelnost’ kratenia ceny hodinovej sadzby za pracu u nezmluvnych servisoch v porovnani



so zmluvnymi servismi, u ktorych Zalovany postupuje inak. Zmluvné dojednania neuvadzaju, ¢i existuje
realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace zmluvnych a nezmluvnych servisov. Samotnd skutoénost,
Ze ide o zmluvny alebo nezmluvny servis, neovplyviuje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje
ani dévod na kratenie ceny prace®“.

7) Zalobca v Zalobe tiez tvrdil, Ze pokial Zalovany uvéadza, Ze nepriznava nahradu za PZ disk a
pneumatiku z dévodu, Ze poskodenie tychto Casti osobného motorového vozidla malo mat udajne
totozné posdkodenie, ako v inej poistnej udalosti, Zalobca sa s takymto zdévodnenim kratenia poistného
plnenia nestotozfiuje. Diha 03. 03. 2017 doSlo k poistnej udalosti, pri¢om osobné motorové vozidlo
Zalobcu bolo néasledkom tejto poistnej udalosti znane poskodené. Zalobca ma prave pre takéto pripady
uzatvorent Zmluvu o havarijnom poisteni, za ktoru plati Zalovanému riadne a v&as poistné. Zalobca
oCakaval, Ze v pripade akejkolvek poistnej udalosti bude Zalovany korektny a preplati Zalobcovi naklady
na opravu osobného motorového vozidla. Naproti tomu Zalovany neopravnene a bez akychkolvek
podrobnych vysvetleni, tzn. uvedenia, na zaklade ktorych ustanoveni zékona, Zmluvy o havarijnom
poisteni, VPP MP, OPP, & Zmluvnych dojednani krati Zalobcovi poistné plnenie. Zalobca bol toho nazoru,
Ze Zalovany v rozpore s § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ¢&l. IX ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b)
Zmluvnych dojednani, bezdévodne odmieta poskytnut Zalobcovi poZadované pinenie, a to plna ndhradu
za pracovné ukony a pouzité nahradné diely vo vySke uréenej vo vystavenej faktiure €. DF17 165 v
celkovej vyske 2.773,25 Eur. Zalovanym neopravnené kratenie poistného plnenia nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia Zmluvy o havarijnom poisteni, Zmluvnych dojednani, OPP ani VPP MP, a taktiez ani zo
Ziadnych ustanoveni pravnych predpisov platnych a uginnych na izemi SR. Zalovany nie je opravneny
kratit poistné plnenie za nepreukazanie povodu pouzitych nahradnych dielov, nakofko Zalobca predloZil
hodnoverné doklady, a to predmetnu faktaru €. DF17 165 za opravu osobného motorového vozidla.
Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti potom Zalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 2.773,25 Eur spolu so zakonnym urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
2.773,25 Eur od 29. 06. 2017 do zaplatenia a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu,
t.j. v rozsahu 100 %.

8) Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil Zalobca k Zalobe listinné dokazy, ktoré sa nachadzaju na €.
I. 8 - 47 p. v. a v priebehu sudneho konania produkoval dalSie listinné dékazy, ktoré sa nachadzaju na
€. 1.90-92p.v,nac.l. 139 - 142 p. v. a vo velkej prilohovej obalke, ktora tvori neoddelitelnu sucast
tohto sudneho spisu.

9) Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 02. 09. 2017, doruéenom tunajSiemu stdu dia 05.
10. 2017 (na €. I. 64 - 66 p. v.) podrobne zdévodnil, pre€o Zalobcom uplatneny narok neuznava, a to
najméa z nasledovnych dévodov: Zalovany uzavrel so Zalobcom dfia 11. 05. 2015 poistnd zmluvu &.
6584476201, ktorej predmetom bolo havarijné poistenie motorového vozidla B. B. K. X,X R., G.: T.. Dfa
15. 03. 2017 bola Zalovanému zo strany Zalobcu nahlasena poistna udalost’ zo dnia 03. 03. 2017, ku
ktorej malo déjst’ tak, Zze pri parkovani v podzemnej garazi mal vodi¢ poisteného motorového vozidla
zachytit beténovy stip a poskodit' si motorové vozidlo. Poistnej udalosti bolo pridelené evidenéné &islo
9564079018. Na zaklade nahlasenej poistnej udalosti Zalovany zahajil vo veci Setrenie uvedenej poistnej
udalosti. V dioch 15. 03. 2017 a 17. 03. 2017 Zalovany vykonal obhliadky poskodeného motorového
vozidla, o ktorej vyhotovil fotodokumentaciu a zaroven spisal aj zapisy z tychto obhliadok, ktoré boli
podpisana aj poverenou osobou Zalobcu. V ramci uvedenych obhliadok bolo zo strany Zalovaného
zistené, Ze v pripade poskodenia pravého zadného disku kolesa a k nemu prinaleZiacej pneumatiky
sa jednalo o poSkodenie, ktoré bolo uz rieSené a uhradzané Zalovanym v ramci poistného plnenia z
poistnej udalosti €. 9559932467 (poistna udalost zo dna 05. 05. 2014). Z fotodokumentacie
tejto poistnej udalosti vykonanej Zalovanym diia 12. 05. 2014 vyplynulo, Ze v pripade uvedeného
poskodenia sa jedna o identické poSkodenie disku a pneumatiky, pricom oprava PU 9559932467 nebola
vykonana technoldgiou podla zapisu s tym, Ze poSkodeny disk a pneumatika priznané na vymenu
neboli vymenené, ale premiestnené z lavého predného kolesa na pravé zadné koleso. Na zaklade
uvedenych obhliadok a porovnania poskodeni pravého zadného disku kolesa a k nemu prinaleZiace;j
pneumatiky s poskodenim lavého predného kolesa z PU 9559932467 Zalovany vylucil z poistného
plnenia nahradu opravy poskodenia 1 disku a pneumatiky, ktoré boli hradené uz v PU 9559932467.
Na z&klade nasledného Setrenia boli zo strany Zalovaného vykonané este obhliadky dna 26. 04. 2017
a diia 27. 04. 2017, pricom v ramci obhliadky zo dfia 27. 04. 2017 bolo zo strany spolupracujuceho
technika Zalovaného zistené, Ze oprava motorového vozidla nebola vykonana technolégiou podfa zapisu
z predchadzajucich obhliadok, ked' disky, ktoré boli deklarované ako vymenené, vykazovali vysoké



hodnoty hrubky laku, ktoré nezodpovedaju novym nahradnym dielom, ale repasovanym nahradnym
dielom. Z predloZenej faktury subjektu VH Autoservis, s.r.o. &. DF17 165 zo dfa 17. 03. 2017 a udajov
vyrobcov obsiahnutych v systéme AUDATEX pritom vyplyva, Ze Zalobcom povereny autoservis si v
pripade uvedenej opravy uctoval pouZzitie novych originalnych nahradnych dielov - novych diskov. KedZe
z merani hrdbky laku diskov vyplynulo, Ze pri oprave poisteného motorového vozidla neboli pouZité
nové originalne disky, ale iba repasované, poskytol Zalovany Zalobcovi iba poistné plnenie v cene
zodpovedaijlcej pouzivanych nahradnych dielov - diskov kolies. Zalovany taktieZ pri porovnani rozsahu
prac uctovanych vo fakture €. DF17 165 zo diia 17. 03. 2017 a Zalovanym vyhotovenou kontrolnou
kalkulaciou zistil neprimerany rozsah uc¢tovanych prac nad predpisany ¢asovy rozsah prac stanoveny
v potitadovom systéme AUDATEX. Zalovany, s poukazom na vy$Sie opisany skutkovy stav, mal za
to, Ze Zalobca doposial nepreukézal dévodnost nim uplatfiovanych narokov. Zalovany vo vyjadreni
k Zalobe tiez poukazal na ustanovenie § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ako aj na ¢&l.
IX ods. 1, &l. IX ods. 2 pism. a), €l. IX ods. 2 pism. ¢) a na €&l. IX ods. 3 Zmluvnych dojednani k
poistnej zmluve €. 6584476201, pod ktoré zmluvné ustanovenia podriadil kratenie poistného plnenia
Zalobcovi, resp. podrobne zdévodnil nepriznanie poistného plnenia Zalobcovi v plnej vySke. Podla
vyjadrenia Zalovaného, Zalobca si duplicitne uplatfiuje nahrady nakladov opravy, ktoré boli hradené uz
v ramci predchadzajuceho poistného plnenia; uhrady ceny novych originalnych dielov, u ktorych bolo
preukdzané, Ze sa nemohlo jednat’ o nové originalne diely a doplatenie 4,2 normohodin prac, ktoré boli
Zalobcovi zaratané zo strany nim povereného autoservisu nad ramec vyrobcom predpisaného rozsahu
prac opravy v suvislosti so zistenym rozsahom poskodenia poisteného motorového vozidla. Vzhladom
na vyssie uvedené skutoCnosti mal Zalovany za to, Ze v pripade poistnej udalosti 9564079018 vykonal
riadne Setrenie, na zaklade ktorého poskytol Zalobcovi riadne poistné plnenie v rozsahu, na ktory mal
Zalobca v zmysle platnej poistnej zmluvy néarok; preto povazuje Zalobcom uplatnené naroky v celom
rozsahu za nedévodné. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat’ Zalovanému nahradu trov
sudneho konania.

10) Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil Zalovany k pisomnému vyjadreniu listinné dokazy, ktoré sa
nachadzaju na €. |. 69 - 84 p. v. a v priebehu sudneho konania produkoval dalSie listinné dékazy, ktoré
sa nachadzajuna ¢.1.215-250 p.v.ana&. l. 275 p. v.

11) Svedok N. D., spolo¢nik a konatel spolo¢nosti VH Autoservis, s.r.o., vo svojej vypovedi pred sudom
(na €. I. 205 - 208 p. v.) potvrdil, Ze osobné motorové vozidlo Zalobcu opravovali v spolo¢nosti VH
Autoservis, s.r.o., a to aj v roku 2014, aj v roku 2017. V roku 2014 bolo vozidlo opravené - doSlo k
vymene nového disku aj pneumatiky, bolo vymenené nové predné koleso lavé. Pri oprave v roku 2017
boli robené naraznik a disky; posSkodené disky neboli repasované, na opravu vozidla boli pouzité original
diely, ktoré autoservisu dodal na z&klade objednavky PORSCHE Slovakia. Podla vyjadrenia svedka, na
diskoch sa neda merat’ lak, lebo disky nie su lakované, ale su robené praskovou farbou a t& ma vacsi
nanos. Svedok tiez dodal, Ze je schopny zdokladovat, Ze aj v roku 2014 bol disk zakupeny a takisto aj
v roku 2017 zdokladoval, Ze kupoval disky a pneumatiky. Cenu tychto original dielov potom v konec¢nej
fakture vyuctoval podla cennikovej ceny autorizovaného predajcu dielov, a nie v nadobudacej cene, ¢o
je obchodny vztah medzi VH Autoservis, s.r.o. ako kupujucim (odberateflom) a PORSCHE Slovakia ako
predavajucim (dodavatefom).

12) Svedkyha P.. M. S., zamestnankyha spolo&nosti Zalovaného v pozicii likvidatora poistnych udalosti
na motorovych vozidlach, vo svojej vypovedi pred sudom (na ¢&. |. 268 - 273 p. v.) uviedla, Ze spravnost
likvidacie schvaluju a potvrdzuju jej nadriadeni a v pripade staznosti je likvidacia prerokovana a
potvrdzovana centralou spolo¢nosti. Pri likvidacii poistnej udalosti sa likvidatori musia zaoberat’ aj tzv.
predSkodami. V sudenom pripade bolo pri porovnavani zistené, Ze disk uz vykazoval totozné poskodenia
a z toho dévodu nemohlo byt to poSkodenie zahrnuté do poistného pinenia, nakofko uz raz poistovriou
preplatené bolo; jednalo by sa o duplicitné odSkodnenie. V sudenom pripade bolo tiez zistené, Ze
disky nevykazovali, Ze su nové, ale Ze su zanovné. V takomto pripade poistovia uplatriuje kratenie 50
% z ceny nového dielu. Svedkyna dalej uviedla, Ze poistoviia kontroluje pri kazdom poistnom plneni
doloZené faktury s kalkulatnym programom AUDATEX (program zostaveny vyrobcami), kde su uvedené
C¢asové normy, aj ceny od vyrobcov a tento program sa pravidelne aktualizuje. Tymto programom sa
poistovia riadi a takisto sa nim riadi va¢sina servisov. V sudenom pripade poistovnia zistila, ze servis si
uctoval nieo naviac a ani to nejako nedeklaroval, pre€o musel robit’ nejaké veci nad rdmec udavanych
Casovych jednotiek ako udava vyrobca. V takomto pripade poistoviia zaplati maximalne tie Casové
jednotky, ktoré udava vyrobca v AUDATEX-e. Do programu AUDATEX zadavaju podklady vyrobcovia,
resp. importéri; zadavaju sa tam ceny nahradnych dielov, €asové jednotky a normy. V sidenom pripade



poistovia upravila kalkulaciu z dévodu, Ze na zaklade vykonanej obhliadky po oprave bolo zistené, Ze
neboli pouZité originalne diely, preto ta cena originalnych dielov bola ponizena o 50 %; takisto asové
jednotky presahujice ramec opravy - nejaké veci vykonané naviac - neboli v tomto pripade zohladnené,
servis nekontaktoval poistoviiu, Ze presiahne ramec opravy, resp. predpokladanu (kalkulovanu) ¢asovu
jednotku. Svedkyrha sa na pojednavani na zaklade predloZenej fotodokumentacie nevedela na 100
% vyjadrit, Ci sa jedna o totozné poskodenia lavého predného disku z poistnej udalosti z roku 2014
a pravého zadného disku z poistnej udalosti v roku 2017 (potrebovala by tie fotografie zvacsit' a tak
porovnat). V zavere svojej vypovede svedkyfa uviedla, Ze likvidatori su metodicky usmerfiovani z
centraly spolo€nosti, Ze pokial sa nejedna o novy nahradny diel a zisti sa, Ze je pouZity, likvidator je
povinny kratit 50 % z ceny originalneho dielu. Toto metodické usmernenie netvori sucast poistnej zmluvy
alebo poistnych podmienok a poisteny ho teda nema k dispozicii.

13) Pravny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi pred sudom trval na podanej Zalobe v celom rozsahu
a mal za to, Ze narok zalobcu je dévodny a v celom rozsahu aj preukazany. Medzi stranami sporu je
sporna vyska poskytnutého plnenia, kedZe Zalovany kratil poistné pinenie o pravy zadny disk a pravu
zadnu pneumatiku z dévodu, Ze poistné plnenie za ich poSkodenie malo byt Zalobcovi uhradené v
inej poistnej udalosti; dalej poistné plnenie kratil z dévodu, Ze na vozidlo Zalobcu neboli namontované
origindlne nahradné diely (ale alternativne) a taktieZz poistné plnenie Zalovany kratil aj z dévodu
neprimeraného rozsahu prac. Podla nazoru pravneho zastupcu zalobcu, zalobca si v tomto konani
neuplatriuje duplicitu poistného plnenia tak ako tvrdi Zalovany; z fotodokumentéacie, ktora predloZil
Zalovany, nevyplyva, Ze favy predny disk a pravy zadny disk a pneumatika by mali byt totozné; pri
fotografiach, ktoré vyhotovil Zalovany pri obhliadke vozidla Zalobcu po poistnej udalosti &. 9559332467
z roku 2014, sa jedna o favy predny disk a favu prednu pneumatiku a pri fotografiach, ktoré boli
vyhotovené po poistnej udalosti €. 9564079018 z roku 2017, sa jedna o pravy zadny disk a pravu zadnu
pneumatiku. Dalej podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu, v pripade kratenia poistného plnenia z
doévodu nepreukazania pouzitych originalnych nahradnych dielov na vozidle Zalobcu, Zalobca vyvratil
tvrdenia Zalovaného a predloZil nadobudacie doklady, ktoré preukazuju, ze diely, ktoré boli pouzité na
opravu motorového vozidla Zalobcu, boli diely originalne. Navyse, ako vyplyva zo zapisu o obhliadke
zo dna 17. 03. 2017, ktory predlozil sudu Zalovany, je jasne konStatované, Ze disky na vozidle Zalobcu
boli vymenené a staré disky preukazané a oznacené symbolom poistovne. Pokial sa jedna o kratenie
poistného plnenia za neprimerane uétovany rozsah prac, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze systém
AUDATEX, na ktory sa Zalovany odvolava, nezohladrfiuje vSetky okolnosti pri realizovanej oprave. K
tomuto dévodu zaujal jednoznaéné pravne stanovisko Okresny sud Bratislava | vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 4C/47/201/ zo diia 23. 09. 2016, s ktorym sa Zalobca v plnom rozsahu stotoZnil. Pravny
zastupca Zalobcu tiez poukazal na rozhodnutie Narodnej banky Slovenska €. 100-000-078-155, ktorym
boli Zalovanému uloZzené opatrenia na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov a podfa ktorého
Zalovany nevykonaval €innost' poistovnictva s odbornou starostlivostou v zaujme svojich klientov, ked
prijal vnutorné nariadenie s nazvom Metodické usmernenie a vypocet skutoénej vysky Skody poistného
plnenia na cestnych vozidlach pri opravach v neautorizovanych opravovniach, ktoré neobsahuje (podla
tvrdeni NBS) objektivhe metddy na zistenie a vypoclet vySky skutoCnej Skody a tym neumoZziiuje
objektivne a spravne uréenie rozsahu poistného plnenia pre likvidaciu poistnych udalosti. Servis, ktory
vykonaval opravu vozidla Zalobcu, nie je autorizovany servis pre zna¢ku AUDI a je zrejmé, Ze Zalovany
aj v tomto pripade postupoval v zmysle predmetného vnutorného nariadenia (Metodické usmernenie
pre vypocet skutognej vySky Skody) a Zzalobca mal teda za to, Ze Zalovany nevychadzal pri vypocte
vzniknutej Skody z objektivnych dévodov.

14) Pravny zastupca Zalovaného vo svojej vypovedi pred sudom trval na svojich skutkovych a pravnych
tvrdeniach prezentovanych pocas celého sudneho konania; osobitne poukazal na pisomné vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe zo dfia 02. 09. 2017, kde Zalovany detailne vysvetlil svoje dbévody jednak
neuznania alebo odmietnutia poskytnutia poistného plinenia v &asti niektorych nahradnych dielov,
ale rovnako aj v Casti kratenia poistného plnenia €o sa tyka nepreukazania originalnych dokladov k
nahradnym dielom a rovnako aj pokial ide o kratenie z titulu neuznanych normohodin. Rozhodnutie
NBS predloZzené do konania Zzalobcom povaZoval pravny zastupca Zalovaného pre dané konanie za
irelevantné, nakolko v konani nebolo nijakym sp6sobom preukazané, Ze by Zalovany postupoval podla
citovaného Metodického usmernenia. Dalej podla tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného, v danej
veci malo dbjst’ k poSkodeniu Styroch pneumatik a Styroch hlinikovych diskov, pri€om z oznamenia o
vzniku Skodovej udalosti zo dria 03. 03. 2017 vyplyva, Ze Zalobca si Skodu spdsobil sam alebo jeho
vodi€. Pravny zastupca Zalovaného mal za to, Ze poSkodené hlinikové disky motorového vozidla su



v zmysle Zmluvnych dojednani nadStandardnou dopinkovou vybavou, ktoré v zmysle poistnej zmluvy
nespadaju do poistného krytia; neboli dodatoéne poistené ako nadStandardné vybava. V poistnej zmluve
€. 6584476201 bolo dohodnuté zakladné poistenie typu B - uvedena je cena vozidla, teda poistna suma
motorového vozidla a cena vybavy. Ziadna nad$tandardna vybava alebo in& doplnkova vybava poistena
nebola - nebola zahrnuta do poistného krytia. Preto narok Zzalobcu na nahradu poistného pinenia za tieto
poskodené disky nie je ddvodny. V &asti poSkodenych pneumatik poukazal pravny zastupca Zalovaného
na ¢l. | Osobitnych poistnych podmienok poistenie vozidiel €. 356, z ktorych vyplyva, Ze doplnkova
vybava je poistena, len ak sa to dohodlo v poistnej zmluve, €o v danom pripade dohodnuté nebolo, a teda
poskodenie alebo zni¢enie pneumatik v zmysle €&l. Il bod 4. pism. a) a b) tychto osobitnych poistnych
podmienok, resp. pravo na plnenie v tomto pripade nevzniklo. Narok Zalobcu v tejto Casti spada pod
vyluky z poistenia, a teda nie je dévodny.

15) Pravny zastupca Zalobcu nesuhlasil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovaného, Zze poskodené
hlinikové disky v sudenom pripade predstavuju doplnkovl nad$tandardnu vybavu a preto mali byt
pripoistené. Podla jeho nazoru, poskodené disky na motorovom vozidle Zalobcu neboli takého materialu
ako ma na mysli &l. XIl bod 1. Zmluvnych dojednani, resp. to nebolo ani preukazané a mal za to,
Ze iSlo o Standardné typy diskov, preto by sa na ne nemal vztahovat status doplnkovej vybavy. Mal
tiez za to, Ze poistna zmluva kryje aj poSkodenie diskov, ktoré boli namontované na vozidle Zalobcu.
V zavere svojej vypovede pred sudom (zaverecnej reci) pravny zastupca Zalobcu trval na podanej
Zalobe s tym, Ze Zalobca hodnovernym a dostatoénym spdsobom preukazal svoj uplatneny narok v
tomto konani. V konani bolo predloZzenych niekolko listinnych dokazov, ktoré preukazuju, Ze na vozidlo
Zalobcu boli namontované originalne nahradné diely. Spochybriovanie originality spornych diskov na
z&klade akychsi merani hrabky laku, ktoré mali vykonat' pracovnici Zalovaného, nepovazoval Zalobca za
relevantné, nakoflko v konani ani nebolo preukazané, akym spésobom boli tieto merania vykonavané. V
pripade, ak by sa aj nejednalo o original nahradné diely, €o Zalobca vylu€uje, z vypovede svedkyne je
zrejmé, Ze kratenie poistného plnenia o 50 % z ceny nahradnych dielov (diskov), nevyplyva z poistnej
zmluvy, ani z poistnych podmienok, ¢i zakona, ale Zalovany v tomto pripade postupoval vylu€ne v zmysle
interného predpisu, ktory nie je obsahom ani poistnej zmluvy, ani poistnych podmienok a Zalobca sa s
nim nemohol oboznamit' ani pri uzatvarani samotnej poistnej zmluvy. Pravny zastupca Zalobcu trval aj
na tom, Ze sa nejedna o duplicitu uplatfiovaného naroku, pokial ide o pravy zadny disk, nakolko Zalobca
predlozil sudu aj vybrané fotografie z fotodokumentacie, ktoru predlozil do konania priamo Zalovany,
tak z uvedenych fotografii je zrejmé, Ze sa nembze jednat o duplicitu, resp. o totozné pokodenia
ako bolo poskodenie tohto disku v poistnej udalosti v roku 2014, kedy Zalovany poistné plnenie za
tieto disky zalobcovi vyplatil. V pripade kratenia poistného plnenia z dévodu nepriznania rozsahu prac,
nebola nejakym spdsobom Zalovanym hodnoverne preukazana dévodnost nim krateného poistného
plnenia, nakolko systém AUDATEX, podla ktorého Zalovany postupoval, pri ur€ovani rozsahu prac
nezohfadruje vSetky okolnosti pri realizacii opravy. Tvrdenia Zalovaného, Ze disky na vozidle Zalobcu
neboli predmetom poistenia, Ze sa malo jednat’ o nad$tandardnu vybavu, povazoval Zalobca za G&elové.
Zalovany prijal vozidlo do poistenia aj s predmetnymi diskami a pri vstupe do poistenia bola vykonana
obhliadka vozidla v stave, v akom sa vozidlo v ¢ase vykonania tejto obhliadky nachadzalo, nachadzal
sa tam aj udaj s predmetnymi diskami a Zalovany ho predmetnou zmluvou poistil. SvedCi o tom aj
ta skutoCnost, Ze v minulosti (v roku 2014), Zalovany pri inej poistnej udalosti poistné plnenie za
poskodené disky Zalobcovi vyplatil. Pravny zastupca Zalobcu poukazal aj na pravny nazor Krajského
sudu v Banskej Bystrici, vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 14Co/60/2019 zo dfia 16. 07. 2019, podla
ktorého povinnostou Zalobcu - za situacie, ked oprava motorového vozidla bola realizovana servisom,
teda obchodnou spolo€nostou, ktorej predmetom €innosti je vykonavanie opravy motorovych vozidiel -
nie je dokladovat Zalovanému originalitu pouzitych nahradnych dielov. Z ¢lanku VI bod 16. Zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie nevyplyva povinnost Zalobcovi predlozit pévod pouzitych nahradnych
dielov, tento ¢lanok a bod zmluvnych dojednani vyjadruje, Ze iba v pripade, ak poistovni nebudu
predloZzené hodnoverné doklady o oprave, resp. o pévode pouzitych nahradnych dielov, by poistovia
mohla primerane kratit’ poistné plnenie v zmysle § 799 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Nakolko opravu
vozidla zalobca realizoval prostrednictvom servisu, na preukazanie opravnenosti poistného plnenia ako
hodnoverného dbkazu o oprave postacuje faktura vystavena autoservisom. Postup Zalovaného, pokial
vypocitava nahradu 8kody len v programe AUDATEX, nemozZno povazovat za objektivne zistenu vySku
Skody. Pravny zastupca zalobcu - na zaklade vSetkych skuto&nosti a tvrdeni vykonanych v tomto sidnom
konani - navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.



16) Pravny zastupca Zalovaného vo svojej zaverecnej re€i nadalej zotrval na vSetkych pisomnych a
ustnych prednesoch prezentovanych poc¢as celého sudneho konania a mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je
nedévodna. Pokial ide o dévody, pre ktoré doslo ku krateniu poistného plnenia a v niektorych pripadoch
aj k neuznaniu alebo odmietnutiu poskytnutia poistného plnenia, pravny zastupca Zalovaného v plnom
rozsahu odkazal na pisomné vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dnia 02. 09. 2017, kde samotny
Zalovany vefmi podrobnym spdsobom popisal, z akého dévodu doslo ku krateniu poistného plnenia v
niektorych Castiach nahradnych dielov a ako aj k samotnému odmietnutiu poskytnutia poistného plnenia
v niektorych &astiach. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze hlinikové
disky, ktoré malo vozidlo v Ease Skodovej udalosti, Ze by tieto disky boli su¢astou motorového vozidla v
Case vstupu do poistenia. Opatovne poukazal na ¢€l. XII Zmluvnych dojednani, podla ktorého hlinikové
disky, resp. disky z lahkych zliatin su doplnkovou vybavou a na to, aby doplnkova vybava spadala do
poistného krytia a bola teda hradena havarijnym poistenim, musi byt priamo v poistnej zmluve uréené,
¢o je doplnkovou vybavou a v akej sume je tato doplnkova vybava poistena. V zmysle navrhu poistnej
zmluvy Zalobcu, ale aj z poistky &. 6584476201 je zrejmé, Zze doplnkova vybava, teda disky z fahkych
zliatin, neboli pripoistené. Pokial ide o samotné pneumatiky, pravny zastupca Zalovaného opatovne
poukazal na Osobitné poistné podmienky pre poistenie vozidiel &. 356, kde je v €l. lll bod 4. uvedené,
Ze ak boli poSkodené alebo zni¢ené pneumatiky alebo gumové obruce vozidla alebo iné elektrické
zariadenia, vznikne pravo na poistné pinenie len vtedy, ak doslo suasne k poskodeniu inej Easti vozidla,
za ktoré ma poistovia povinnost pinit' a dojde k poSkodeniu tychto pneumatik zasahom inej osoby ako
poistnik alebo vodi¢a. V danom pripade si poistnik ako taky alebo jeho vodi¢ spdsobili Skodu na tomto
motorovom vozidle sami (ako to vyplyva z ozndmenia o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia
zo diia 03. 03. 2017) a s poukazom na Osobitné poistné podmienky bol pravny zastupca Zalovaného
toho nazoru, Ze Zalobcovi v danom pripade nevzniklo pravo na poistné pinenie tykajuce sa pneumatik
vozidla. Vzhfadom na vSetky v sidnom konani prednesené skuto€nosti, ako aj na znenie prisluSnych
vieobecnych poistnych podmienok a osobitnych poistnych podmienok, pravny zastupca Zalovaného
navrhol zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietnut a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania
v plnej vyske, t.j. v rozsahu 100 %.

17) Podla § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

18) Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

19) Podla § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

20) Podfa § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

21) Podfla § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

22) Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

23) Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24) Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka uUrokov z omes$kania je o pat



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25) Podra Clanku | ods. 1 pism. a) Osobitnych poistnych podmienok poistenie motorovych vozidiel &. 355
(dalej len ,OPP &. 355%), zakladné poistenie motorovych vozidiel sa vztahuje na poSkodenie, zni¢enie
motorového vozidla alebo jeho obvyklej vybavy akoukolvek udalostou, s vynimkou vyluk vyslovne
uvedenych v poistnych podmienkach alebo v zmluvnych dojednaniach. Doplnkova vybava je poistena,
len ak sa to dohodlo v poistnej zmluve.

26) Podra Clanku Il ods. 1 OPP &. 355, poistnou udalostou je nahodna udalost $pecifikovana v
predchadzajucom &lanku, ak je s fiou spojeny vznik povinnosti poistovne plinit.

27) Podra Clanku Il bodu B Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO (dalej len
»Zmluvné dojednania“), poistenie sa vztahuje na krddez a lupez MV v rozsahu OPP ¢&. 206, dalej na
poskodenie alebo zni¢enie MV alebo jeho obvyklej vybavy nahodnou poistnou udalostou, s vynimkou
vyluk vyslovene uvedenych v prisludnych VPP, OPP alebo v tychto zmluvnych dojednaniach.

28) Podra Clanku IX ods. 1 Zmluvnych dojednani, za $kodu vzniknuti poistnou udalostou podfa typu
poistenia A alebo B poistoviia poskytne poistné plnenie, v rozsahu nakladov v danom mieste, na
uvedenie poskodeného alebo zni¢eného MV do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, alebo
v rozsahu nékladov na znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného MV, so zohladnim dojednanej
spoluucasti, maximalne vSak vo vyske vSeobecnej hodnoty MV v dobe bezprostredne pred poistnou
udalostou.

29) Podra Clanku IX ods. 2 pism. a) a b) Zmluvnych dojednani, po vzniku poistnej udalosti je poistoviia
povinna hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie MV nasledovne: u¢elne vynaloZzené
naklady na nahradné diely a material, u¢tované podfla opravcu, sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju
s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami nahradnych dielov
a Casovych noriem na pracu udavanych vyrobcom; v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladfiuje
hodinova sadzba v danom regione pre prislusny typ a znacku v opravovniach SR.

30) Podra Clanku IX ods. 4 Zmluvnych dojednani, poistoviia si vyhradzuje pravo uréit opravoviiu, v
ktorej sa ma oprava vykonat. Ak oprava nebude vykonana v opravovni uréenej poistoviou, poistovia
pri vypocte nahrady Skody uplatni ceny platné v uréenej opravovni.

31) Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu uzavreli dha 11. 05. 2015
Poistnu zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel, pri€om bol vyhotoveny aj Zapis o obhliadke
motorového vozidla pri vstupe do poistenia diia 07. 05. 2015 (na &. I. 215 - 223 p. v.). Zalovany vystavil
dna 14. 05. 2015 potvrdenie o uzatvoreni poistnej zmluvy - Havarijné poistenie motorovych vozidiel -
EuroKasko - Poistka &. 6584476201 (na €. |. 275 p. v.). Strany sporu uzavreli ako typ poistenia B. K
uzavretej poistnej zmluve sa podfa zmluvy vztahovali tieto poistné podmienky: Zmluvné dojednania pre
havarijné poistenie EUROKASKO (na €. |. 224 - 231 p. v.), VSeobecné poistné podmienky pre poistenie
majetku pravnickych oséb a podnikajucich fyzickych oséb ¢. VPP MP 106 (na €.1.239 - 249 p. v.),
Osobitné poistné podmienky poistenie motorovych vozidiel €. 355 (na &. I. 20 p. v. opacna strana)
- a nie Osobitné poistné podmienky poistenie vozidiel €. 356 ako tvrdil a do konania predlozil Zalovany
(na €. I. 250 p. v.), Osobitné poistné podmienky pre poistenie veci pre pripad Zivelnych udalosti &. OPP
Z 156 (na &. |. 235 - 238 p. v.) a Osobitné poistné podmienky pre poistenie veci pre pripad odcudzenia
alebo vandalizmu €. OPP OV 206 (na €. I. 232 - 234 p. v.).

32) Dalej mal sud preukazané, Ze diia 03. 03. 2017 dos$lo k poistnej udalosti, ktorej vznik oznamil
Zalobca Zalovanému dria 15. 03. 2017 a ktorej bolo pridelené eviden&né ¢€islo 9564079018. O obhliadke
poskodeného motorového vozidla boli vyhotovené zapisy driia 15. 03. 2017 a dfia 17. 03. 2017 (na ¢.
[. 71 - 74 p. v.). Opravu motorového vozidla vykonal neautorizovany servis vybrany Zalobcom (ktory
nebol zmluvnym servisom poistovne), a to spolo¢nost VH Autoservis, s.r.o., Zvolen, ktory za opravu
motorového vozidla vystavil Zalobcovi faktaru €. DF17 165 zo dia 17. 03. 2017, splatnu dia 31. 03. 2017
vo vySke 7.713,42 Eur s DPH, ktora zarovenh sluzila ako dodaci list (na &. 1. 8- 10  p. v.). Predmetnu
fakturu predloZil Zalobca Zalovanému za ucelom jej uhrady.



33) Napokon mal sud preukazané, Ze dfa 10. 05. 2017 oznamil Zalovany zalobcovi, Ze ukoncil Setrenie
poistnej udalosti a priznava poistné plnenie za poSkodené motorové vozidlo po odpocCitani DPH a
spoluti¢asti vo vyske 2.604,60 Eur. Zalovany nepriznal Zalobcovi nédhradu za pracovné ukony, plnu
nahradu za pouZzité nahradné diely, nepreukazané polozky a nesuvisiace poskodenia - v celkovej vyske
3.325,25 Eur (na €. I. 26 p. v.). Diia 09. 06. 2017 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze vykonal dolikvidaciu
poistného plnenia po doobhliadke a priznava Zalobcovi doplatok poistného pinenia vo vySke 369,27 Eur
(na €. 1. 27 p. v.). A napokon diia 13. 06. 2017 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze vykonal dolikvidaciu
spoluucasti a priznava zalobcovi doplatok poistného plnenia vo vyske 182,73 Eur (na €. I. 28 p. v.).
Zalovany teda nepriznal Zalobcovi plnt nahradu za pracovné kony a nahradné diely, ako aj nahradu
za nesuvisiace polozky (PZ disky a pneumatiky), a to v celkovej vySke 2.773,25 Eur.

34) Skutkové tvrdenia uvedené v bodoch 31) az 33) odbévodnenia tohto rozhodnutia neboli medzi
stranami sporné a tieto povazoval sud za nesporné.

35) Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany nedévodne krétil Zalobcovi poistné pinenie o pravy zadny disk a
pravu zadnu pneumatiku z dévodu, Ze ide o duplicitné poistné plnenie; Ze neboli namontované originalne
nahradné diely, ale alternativne diely, ako aj z dbvodu neprimeraného rozsahu prac.

36) Zalovany v konani pred sudom zotrval na svojom tvrdeni, Ze v &asti poistného plnenia, a to
pravy zadny disk a prava zadna pneumatika sa jedna o duplicitné poistné plnenie; disky spadaju pod
nadstandardnu doplinkovu vybavu, ktoré disky nemal Zalobca pripoistené a pneumatiky su z poistného
plnenia vylucené.

37) Ku skutoénostiam medzi stranami spornymi zaujima sud nasledovny pravny nazor:

38) V prvom rade si sud vyrieSil otazku, ¢i disky na motorovom vozidle Zalobcu spadali do doplnkovej
- nadstandardnej vybavy MV a dospel k zaveru, Ze tieto disky nie je mozné povazovat za doplnkovu -
nadstandardnu vybavu MV.

39) Podra Clanku Xl ods. 1 Zmluvnych dojednani, doplnkovou, t.j. nad$tandardnou vybavou rozumieme
vSetky Casti a sucasti pevne zabudované na, resp. v MV, dodavané nad ramec vyrobcom, resp. dodané
na MV dodato¢ne, ktoré nie su zahrnuté vo fakture za kipu MV. Ide napr. o airbag, klimatizaciu, Specialne
lakovanie, disky kolies z lahkych zliatin, radioaparaturu, ¢alunenie interiéru, stredné okno atd.

40) Podla nazoru sudu, Zalovany v konani nepreukazal, Zze disky kolies z lahkych zliatin nachadzajuce
sa na MV Zalobcu boli dodavané nad ramec vyrobcom, resp. boli dodané na MV dodatocne, a teda
neboli zahrnuté vo faktdre za kipu MV. Takyto dékaz Zalovany v konani neprodukoval. V tejto suvislosti
poukazuje sud na listinny dékaz predlozeny Zalovanym - Zapis o obhliadke motorového vozidla pri vstupe
do poistenia zo dfia 07. 05. 2015 (na €. |. 220 p. v.), z ktorého vyplyva, Ze sucastou motorového vozidla
boli disky kolies z fahkych zliatin. To znamena, Ze MV uz pri vstupe do poistenia malo zabudované disky
kolies z lahkych zliatin, takze nemohli byt dodané na MV dodato€ne. Aj z Poistnej zmluvy pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel €. 6584476201 zo dia 11. 05. 2015 (na €. I. 215 - 219 p. v.) vyplyva, Ze
dodatkové poistenie doplnkovej nadStandardnej vybavy MV nebolo uzavreté, teda disky kolies z lahkych
zliatin na MV Zalobcu nepredstavovali doplnkovu - nad$tandardnu vybavu MV.

41) Dalej si sud vyriesil otazku, & st pneumatiky vylugené z poistného pinenia tak, ako tvrdil Zalovany
a dospel k zaveru, Ze pneumatiky v sidenom pripade z poistného plnenia vylu¢ené nie su.

42) Podra Clanku Ill ods. 4 pism. a) a b) OPP &. 355, ak boli po§kodené alebo zni¢ené pneumatiky alebo
plné gumové obruce vozidla alebo ak bolo elektrické zariadenie vozidla poSkodené skratom, vznikne
pravo na plnenie len vtedy, ak doSlo a) su€asne aj k inému poskodeniu vozidla, za ktoré je poistovha
povinna plnit, b) k ich poSkodeniu alebo zni€eniu zadsahom inej osoby nez poisteného, poistnika alebo
vodi¢a.

43) Podla nazoru sudu, poSkodené pneumatiky na MV Zalobcu nespadaju pod vyluku z poistenia, resp.
Zalobcovi vzniklo pravo na poistné plnenie v tejto Casti Zalobou uplatneného naroku. Na sudeny pripad
aplikoval sud OPP €. 355 (na €. I. 20 p. v. opacna strana) a nie OPP €. 356 (na €. |. 250 p. v.), na ktorych
aplikaciu poukazal Zalovany, pretoZe sucast'ou poistnej zmluvy boli OPP €. 355 a nie €. 356 (vid €. I. 216



p. v.). Z vykonaného dokazovania bolo preukézané, Ze pri poistnej udalosti doslo aj k inému poskodeniu
MV (zadny néraznik). Sud sa nestotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze Zalobcovi v danom pripade nevzniklo
pravo na poistné plnenie tykajuce sa pneumatik vozidla z dévodu, Ze si poistnik ako taky alebo jeho
vodi¢ spbsobili Skodu na tomto motorovom vozidle sami. Takyto nazor nie je v sulade s podstatou a
ugelom uzavretia havarijného poistenia, ked v zmysle Clanku | ods. 1 pism. a) OPP &. 355 sa zakladné
poistenie motorovych vozidiel vztahuje na poSkodenie, zni¢enie motorového vozidla alebo jeho obvyklej
vybavy akoukolvek udalostou (s vynimkou vyluk vyslovne uvedenych v poistnych podmienkach alebo v
zmluvnych dojednaniach), pri¢om doplnkova vybava nebola v poistnej zmluve poistena. V konani nebolo
sporné, ze dia 03. 03. 2017 doslo na MV Zalobcu k poistnej udalosti a k poSkodeniu MV (akoukolvek
udalost'ou), pricom nie je mozné tvrdit, Ze pre u€ely prava na poistné plnenie, si Zalobca, resp. vodic
MV spdsobil Skodu na MV sam. O takyto pripad by - podla nazoru sudu - iSlo, ak by sa preukazalo, Ze
Zalobca, resp. vodi¢ MV, si umyselne poSkodil pneumatiky alebo ich poskodil neodbornou manipuléciou
s nimi a tak by dosiahol prospech na zaklade poistného plnenia. V sudenom pripade uzavrel Zalobca so
Zalovanym Poistnu zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel €. 6584476201 dfia 11. 05. 2015,
ktorej sucastou boli OPP &. 355 a zakladné poistenie sa vztahovalo na poskodenie MV akoukolvek
udalostou, nie len zasahom inej osoby nez poisteného, poistnika alebo vodi¢a. Podstatou a u¢elom
havarijného poistenia je prave akakolvek udalost, pri ktorej déjde k poSkodeniu MV, samozrejme s
vynimkou umyselného poSkodenia za u¢elom dosiahnutia prospechu z poistného plnenia. Vzhlfadom
na uvedené, bol potom sud toho nazoru, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na poistné plnenie aj v Casti
poskodenych pneumatik, aj ked k ich poSkodeniu nedoslo zasahom inej osoby, pretoZe poistna zmluva
- OPP ¢. 355, ako aj Zmluvné dojednania - kryla poistenie na poSkodenie akoukolvek udalostou, resp.
nahodnou poistnou udalostou. Pri pouziti iného vykladu by sa mohlo jednat o popretie podstaty a
ucelu havarijného poistenia. Napokon, zalovany mal pravne prostriedky na to, aby v priebehu poistenia
k vyroénému datumu poistnej zmluvy znizil, resp. zvySil poistné podla Skodového priebehu v zmysle
zmluvnych dojednani, ak by mal pochybnosti o pripadnom ,vyuzZivani“ havarijného poistenia poistenym.

44) Napokon si sud vyrieSil otazku, ¢i bolo povinnostou Zalobcu ako poisteného predloZit Zalovanému
doklady o originaloch nahradnych dielov pouzitych pri oprave MV, teda, €i by z tohto dévodu malo déjst
ku krateniu poistného plnenia. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca takuto povinnost nemal.

45) Podla Clanku VI ods. 16 Zmluvnych dojednani, poisteny je povinny na poZiadanie poistovne
predloZit hodnoverné doklady za opravu MV. V pripade, Ze poistovni nebudu predloZzené hodnoverné
doklady o oprave, resp. o pévode pouzitych nahradnych dielov pri oprave MV, poistovia bude poistné
plnenie primerane kratit v zmysle ustanoveni § 799 ods. 3 Obcianskeho zékonnika. Ak MV bude
odpredané v havarovanom stave, tato povinnost’ nevznika.

46) Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze Zalobca si dal poskodené MV opravit
neautorizovanému servisu VH Autoservis, s.r.o., ktory za opravu vystavil fakturu ¢. DF17 165
zo dna 17. 03. 2017 (na €. I. 8 - 10 p. v.) a z ktorej bolo okrem iného zrejmé, Ze pri vykonani opravy
boli pouzité nahradné diely. V konani nebolo preukazané, Ze by sa jednalo o repasované nahradné
diely. Podla tvrdenia svedka N.Q. D. boli objednané nové nahradné diely a dodané od dodavatela
PORSCHE Slovakia v cennikovych cenach tohto dodavatela. Okrem toho Zalobca (pre ucely sudneho
konania) predloZzil sudu dodavatelské faktury (nadobudacie doklady) od dodavatela originalnych dielov
PORSCHE Slovakia zo dfia 16. 03.a 17.03. 2017 (na €. I. 139 - 142 p. v.), ktorymi verifikoval skuto¢nost,
Ze pri oprave MV boli pouzité originalne diely, nie alternativne. Pokial potom Zalovany kratil Zalobcovi
poistné plnenie o 50 % z ceny originalnych nahradnych dielov, nepostupoval spravne, pretoze uz aj z
cien vyuctovanych nahradnych dielov (vo fakture €. DF17 165) je zrejmé, Ze sa jedna o ich originaly, ¢o
bolo v konani aj preukazané. A navyse, pokial Zalovany kratil poistné plnenie o 50 % podla internych
predpisov poistovne, takyto postup poistovne nebol Zalobcovi ako poistenému pri uzatvarani poistne;j
zmluvy znamy, ktor( skutoénost potvrdila aj svedkyna P.. M. S.. Z uvedenych dévodov bol sud toho
nazoru, Zze Zalovany kratil Zalobcovi poistné plnenie o 50 % z ceny originalnych nahradnych dielov
nedévodne, nakolko povinnostou zalobcu bolo predloZit’ poistovni hodnoverné doklady za opravu MV,
¢o aj urobil a Zzalovany pri krateni poistného plnenia postupoval podla internych predpisov, ktoré poisteny
(zalobca) nemal k dispozicii, nemohol sa s nim oboznamit'.

47) Zalovany v konani tvrdil, Ze Zalobcovi nebola nepriznana vyska normohodiny, ale ¢asovy rozsah
samotnej opravy, a to konkrétne v hodnote 4,2 Nh nad oficiélng udavanym ¢asovym rozsahom opravy
zadanym vyrobcom predmetného MV v systéme AUDATEX. Zalovany teda povaZoval autoservisom



uctovany rozsah prac nad vyrobcom zadané normy za neddvodny a neprimerany. Podfa nazoru
sudu, pokial' Zalovany vypocitava nahradu Skody len v systéme AUDATEX, takyto jeho postup nie je
mozZné povazovat za objektivne zistenie vySky Skody, nakolko tento systém nemusi zohladriovat vietky
ginnosti spojené s opravou, resp. s dizkou opravy poskodeného MV. Pric¢om Zalovany sa pri krateni
poistného plnenia z dévodu ¢asového rozsahu opravy nad ramec oficialne udavaného vyrobcom odvolal
vyslovne len na program AUDATEX bez blizSieho zdévodnenia. To znamena, Ze jediny dévod kratenia
poistného plnenia v asovom rozsahu opravy uviedol Zalovany len odkaz na systém AUDATEX, ktory,
ako uz sud vysSie uviedol, nemusi zohladfiovat v8etky €asové rozsahy opravy. Vy8ku normohodiny
Zalovany nepopieral. Autoservis, ktory opravu MV vykonal, ma v predmete svojej podnikatelskej Einnosti
poskytovanie opravarenskych sluzieb, za ktoré riadne zodpoveda a €asovych rozsah konkrétnych oprav
mu je z jeho €innosti znamy bez ohladu na systém AUDATEX, pouZzivany pri likvidacii poistnych udalosti
Zalovanym. Sud bol toho nazoru, Ze Zalovany v tejto asti nedévodne kratil zalobcovi poistné plnenie a
rozsah prac uctovany autoservisom (v sidenom pripade o 4,2 Nh naviac) nepovazoval za neprimerany.

48) Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Zze Zalobca v konani preukazal,
Ze si neuplatnil u Zalovaného duplicitne poistné plnenie za pravy zadny disk a pravi zadnu pneumatiku;
fotodokumentaciou predloZzenou do konania preukazal, Ze sa nejednalo o totoZzné poskodenie ako v inej
poistnej udalosti (z roku 2014). Po vykonani opravy MV nezmluvnym partnerom Zalovaného, predloZil
Zalobca Zalovanému vSetky potrebné doklady, ktoré mu vyplyvali zo zmluvnych dojednani (fakturu
autoservisu €. DF17 165 zo dfia 17. 03. 2017) a na zaklade ktorej faktury preukézal, Zze doSlo k
oprave MV a k pouZitiu originalnych nahradnych dielov dodanych autoservisom. Z tychto dévodov nie
je mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, aby predkladal aj daldie doklady (ako pévod nahradnych
dielov), ktoré mu autoservis ani nemusi predloZit, ak na to nie je Ziadny zakonny dovod. Vzhladom na to,
Ze zalobca riadne zdokladoval vysku Skody doloZzenim faktury od autoservisu, Zalovany nemal - podla
nazoru sudu - pravo kratit' poistné plnenie aj s odkazom na ustanovenie § 799 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika (vedomé porusenie povinnosti uvedenych v § 799 ods. 1 a 2 Ob¢gianskeho z&konnika) v
spojeni s Clankom VI ods. 16 Zmluvnych dojednani. Navy3e, sud tiez zistil, Zze disky kolies nespadaju pod
doplnkovu - nadStandardnu vybavu MV, a teda nebolo ich potrebné pripoistit a takisto ani pneumatiky
v sudenom pripade - podla nazoru sudu - nespadaju pod vyluky z poistenia v zmysle OPP &. 355. Zo
vSetkych tychto dévodov dospel sud k zaveru, Ze v sudenej veci neboli spinené podmienky pre kratenie
poistného plnenia zalobcovi.

49) Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, s poukazom na citované zdkonné a zmluvné
ustanovenia a na vysSie zaujaty pravny nazor sudu, povazoval sud narok uplatneny zalobou za dévodny
a riadne preukazany a preto Zalobcovi v celom rozsahu vyhovel. Sud priznal Zalobcovi popri istine
2.773,25 Eur i zadkonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 29. 06. 2017 do zaplatenia, teda tak,
ako sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim svojho pefiazného dlhu (dfia 13. 06. 2017 Zalovany
ukondil Setrenie poistnej udalosti plus 15 dni na plnenie). Priznana vySka urokovej sadzby je v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov,
t.j. 0,00 % plus 5 % ro&ne.

50) O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze priznal
Zalobcovi ako strane v spore Uspednej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, t.j. v rozsahu
100 % voci zalovanému, ktory v konani uspesny nebol. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ktorym sa konanie kon¢i)
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Banska Bystrica (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie treba predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil  (§ 125 ods. 3 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



