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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci Zalobcu:
VSeobecna zdrgvotné poistovna, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
Zalovanej: P. T A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., o zaplatenie 1.825,53 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia trestného konania, vedeného na Okresnom
sude Bratislava lll., pod sp. zn. 2T/123/2017, zamieta.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.825,53 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % rocne z tejto sumy od 21.06.2018 do zaplatenia a sumu 2,20 eur, v3etko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanej priznava narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu dia 22.06.2018, sa Zalobca domahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym
by Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit mu sumu 1.825,53 eur, spolu s Uurokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 21.06.2018 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v
sume 2,20 eur a nahradit mu trovy konania, a to titulom nahrady nakladov, vynaloZzenych na zdravotnu
starostlivost, poskytnutu poistencovi Zzalobcu.

2. Podla § 274 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,C.s.p.“), na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

3. Podla § 275 C.s.p., oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

4. Sud o Zalobe rozhodol v sulade s vysSie cit. ustanoveniami na zaklade toho, Ze boli kumulativne
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovanej, nakolko Zalovana sa nedostavila
na pojednavanie vo veci, hoci nan bola riadne a v€as predvolana (vid oznamenie na &. |. 34 sudneho
spisu), bola pou€ena o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie,
neospravedlnila svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami a Zalobca na pojednavani navrhol, aby
sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku I. odvolanie nie je pripustné (§ 357 C.s.p. a contrario).

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku Il. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) C.s.p.).
V pripade odvolania z tohto dévodu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh mbZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme$kanie dozvedel.
Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku Ill. moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



