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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. Z., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodicov -
matky: G. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: C., a otca: I. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: C.Z., Z..
R. XX/XX, o neodkladnom opatreni takto

rozhodol:

I. Ustanovuje sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany na zastupovanie mal. T. Z., nar.
XX XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

[I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

,Mal. T. Z., nar. XX.XX.XXXX, sa odovzdava do starostlivosti Diagnostického centra, ICO: 00163341,
sidlo: Lietavska Lucka, Skalka 36."

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,UPSVaR Piestany*) podnetom z 15.08.2019, doruéenym
sudu 19.08.2019, ziadal nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude mal. T. odovzdana
do starostlivosti Diagnostického centra v Lietavskej Lucke. Podnet odévodnil tym, Ze na zaklade podnetu
bolo uznesenim Okresného sudu Piestany, sp. zn.: 9P/100/2019 zo dria 09.08.2019, zacaté konanie vo
veci uloZenia vychovného opatrenia nad mal. T.. Od podania podnetu bola situacia v rodine pravidelne
monitorovana. Napriek nimi ulozenému vychovnému opatreniu - dohladu a stanovenych uloh a ciefov
nedoslo k poZzadovanej zmene k lepSiemu, resp. vychovné opatrenie si nesplnilo svoj
ucel. Stara matka, v domacnosti ktorej sa zdrziavala maloleta spolu s matkou, ku diu 01.07.2019
po predchadzajucom upozorfiovani vymenila zamky na dverach bytu, v désledku ¢oho matka spolu s
maloletou boli nutené riesit’ si bytovl otazku. Vzhfadom k vzniknutej situacii bola matke a malolete;j
poskytnutéd pomoc a zabezpecené byvanie v ZSS Domum (Azylovy dom) v Piestanoch, kde mali
moznost' nastupit od 10.07.2019. Napriek deklarovanému pociato&nému zaujmu zo strany matky sa
toto v8ak nerealizovalo. Matka spolu s maloletou prespala v zariadeni iba jednu noc, nasledne uz
sluzby zariadenia nevyuZili, maloletd od samého zaliatku bola s touto formou byvania nespokojna.
Napriek v8etkému si presadila svoj ciel a nadalej sa zdrziava v domacnosti u svojho 20-roéného
priatela v Maduniciach. Rodicia starostlivost’ 0 maloletu nadalej nezabezpeduju, otec maloletej prerusil
komunikaciu s ich oddelenim a matka stadle nema zabezpedené vlastné byvanie, resp. podmienky na
zabezpecCovanie starostlivosti o maloletu. Diagnostické centrum Lietavska Lucka,
ktoré oslovili k spolupraci uz v suvislosti s podavanim podnetu na zacatie konania vo veci
uloZenia vychovného opatrenia nad maloletou im potvrdilo, Ze maloletd T. méZu prijat' do zariadenia od
26.08.2019.

2. Sud zo svojej €innosti z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/28/2017, zistil, Ze
rozsudkom, &.k. 13P/28/2017-138 zo 14.11.2018, bola schvalena rodiovska dohoda, v zmysle ktorej
0.i. bola mal. T. zverena do osobnej starostlivosti matky.



3. Sud zo svojej €innosti z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/100/2019, zistil,
Ze uznesenim, ¢.k. 9P/100/2019-29 z 09.08.2019, bolo za¢até konanie vo veci uloZenia vychovného
opatrenia nad mal. T. Z., nar. XX.XX.XXXX. Podnet na zagatie konania bol podany UPSVaR Piestany
z dbvodu, ze mal. T. je v Skolskom roku 2018/2019 Ziackou 8. roénika ZS M. R. Stefanika
v PieStanoch, je v rieSeni oddelenia SPODaSK z dévodu vychovnych problémov priblizne
od septembra 2018. V tom Case rezonovali s maloletou vychovné problémy spocivajuce v tom, Ze
maloleta sa dopustala klamstiev za u€elom dosiahnutia vlastnych cielov tykajdcich sa rozsahu travenia
volného &asu vonku s kamaratmi, tiez rozsahu vyuZzivania socialnych sieti a pod. Prislusné oddelenie
UPSVaR Piestany disponuje zisteniami naznadujucimi, Ze maloletd sa pohybuje v problematickom
rovesnickom prostredi, kde mdze byt ohrozena z pohladu zneuzivania navykovych latok a inak.
Situacia bola v tom €ase rieSena s oboma rodi€mi maloletej. V marci 2019 bolo vykonané socialne
Setrenie v domacnosti starej matky maloletej, S. S., za u€elom zmapovania aktualnych
informacii. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze maloleta sa priebezne stale dopusta klamstiev, stretava
sa s nevhodnou partiou, naposledy spolu so svojou najblizSou kamaratkou oklamali doma rodicov tak,
Ze tvrdili, Ze budu v noci spat jedna u druhej, pri€om sa celd noc nachadzali v cudzom byte s neznamymi
mladistvymi. Vzhladom na nejasné okolnosti uvadzané maloletou, bola odposlana na toxikologické
testy prostrednictvom detskej lekarky a na odborné gynekologické vySetrenie za uCelom zistenia,
¢i na maloletej nebol spachany trestny &in. Laboratérne vysledky v tom €ase nepotvrdili pritomnost
navykovych latok. Odbornym gynekologickym vySetrenim bolo potvrdené, Ze maloletd mala pohlavny
styk. V uvedenej veci bolo na OR PZ Piestany podané oznamenie vo veci podozrenia zo spachania
trestného €inu na maloletej (pozn. konanie bolo uznesenim vySetrovatelky zastavené vzhladom na
nizky vek pachatela). Detska lekarka MUDr. Schuchmanova bola poziadana o vypracovanie struéne;j
spravy ohladom mal. T., z obsahu ktorej vyplynulo, Ze v starostlivosti o maloleti neboli doposial
problémy. Dha 13.03.2019 sa dostavila do ambulancie stara matka maloletej, ktora avizovala, Ze
maloletd doma neposlicha, v noci nebola doma, nechodi riadne do Skoly. Pri nezvladani situacie méa
sklon k sebapoSkodzovaniu. Maloletej bolo odporuéené psychologické vySetrenie. Z hodnotiacej spravy
vypracovanej triednou uditefkou maloletej v aprili 2019, o.i. vyplynulo, Ze maloleta dosahuje v 3kole
slabé vysledky, na polro€nom vysved&eni mala aj hodnotenia stupfiom dostatoény. O Skolu nejavi
Ziadny zaujem, ani po opakovanych pohovoroch s matkou maloletej nenastalo zlepSenie. Spravanie
maloletej voci ucitefom je primerané, Skolsky poriadok neporusuje. V kolektive nie je priliS oblUubena.
Maloleta pomerne €asto chyba kvéli Eastym a opakovanym zdravotnym problémom. Hodiny ma v3ak
ospravedinené. Za 1. polrok aktualneho Skolského roku ma zameskanych 224 hodin. Maloleta sa
v minulosti aktivhe venovala basketbalu, kde dosahovala pomerne dobré vysledky, ak vSak bolo treba
reprezentovat Skolu, prili§ ochotna nebola. Maloleté T. ma velmi blizku kamaratku (spoluZiacku), s ktorou
travia takmer vSetok volny ¢as. Pohybuju sa najma v nakupnom centre v PieStanoch, ale aj v inych
Castiach mesta, kde ani jedna z nich nebyva. Cas travia neproduktivne, nemaju vyhranené
zaujmy. Maloleta vyrasta u svojej matky, €o jej viac vyhovuje, nakolko u otca by mala prisnejSie pravidla.
Zo spravy vyplynulo podozrenie, Ze matka kryje ospravedineniami ¢asté absencie maloletej v Skole.
Dria 27.05.2019 boli zistované informéacie na ZS ohladom $kolskej dochadzky maloletej. Riaditel $koly
UPSVaR Piestany informoval, Ze maloleta T. nechodi viac ako tyZdef do $koly, pri¢om triedna ugitelka
mala opakovane potvrdené matkou, Ze donesie potvrdenie od lekarky, o sa neuskutoénilo. Maloleta
mala v ten den nastupit do Skoly, ale neprisla. Situacia bola preverena u detskej lekarky, ktora potvrdila,
Ze matka maloletej sa dostavila k nej do ambulancie s poziadavkou vystavit dodatone potvrdenie pre
maloletd. V rodine bolo vykonané socialne Setrenie. Maloleta mala po€as pohovoru tendenciu klamat’
ohladom neucasti na vyu€ovani aj ohfadom udajnej navstevy lekarky. Z pohovoru s matkou aj so starou
matkou maloletej vyplynulo, Ze maloleta T. nadalej nedodrzZiava pravidla, ma tendenciu presadzovat' si
vlastné zaujmy, stretdva sa s nevhodnymi kamaratmi, ma problémy s dodrziavanim Skolskej dochadzky.
Vzhladom na pretrvavajuce vychovné problémy s maloletou bolo rozhodnutim UPSVaR Piestany, odb.
soc. veci a rodiny, odd. SPODaSK, ¢&. 003/2019 VA zo dia 04.06.2019, pravoplatnym dia 06.06.2019,
uloZzené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej. V zmysle vykonu vychovného opatrenia,
resp. planu vykonu vychovného opatrenia boli maloletej uréené ulohy a stanovené pravidla tykajuce sa
najma plnenia riadnej Skolskej dochadzky, Skolskych povinnosti ale najma limitov v suvislosti s travenim
volného ¢asu. Obaja rodicia sa zaviazali spolupracovat’ s prislusnym oddelenim, dohliadat’
na maloletd, participovat na plneni uloh a komunikovat' vo veciach starostlivosti
o maloletu. Maloletej T. bolo (s ohfadom na nedavnu minulost) o.i. prizvukované, Ze nebude iniciovat
Ziadne prespavanie mimo matkinu domacnost, na ¢o reagovala s evidentnou nevélou. Dfia 10.06.2019
UPSVaR Piestany prijal oznamenie, Zze mal. T., ktora je Ziackou ZS, sa stretava (aj po nociach) s muzmi



vo vy83om veku, aktualne ju vozi nejaky cca 20 ro€ny mlady muz. Podla vyjadrenia oznamovatela sa
maloleta nezdrziava v domacnosti, v ktorej byva, ale prespava mimo domu aj po&as celého vikendu.
Matka maloletej sa dostavila na oddelenie UPSVaR Pie$tany na zéklade tel. predvolania nasledujuci
den, priCom tvrdila, Ze maloleta spava doma, rozhoréovala sa nad tym, preco jej chce niekto robit
zle takymito oznameniami. Uvedené pracovnici UPSVaR Piestany obratom overovali soc. $etrenim v
domacnosti. Stara matka, u ktorej byva maloleta spolu s matkou, potvrdila, Ze anonymné oznamenie sa
zaklada na pravde. Uviedla, Ze maloleta T. prakticky odo dfia, kedy bola umiestnena jej blizka kamaratka
D. H. do zariadenia (24.05.2019), nespava v noci doma, prakticky celé tyzdne. Potvrdila, Ze maloleta
sa stretava s dospelym mladym muzZom, ktory ju vozi osobnym autom. Matka maloletej sa takisto
nezdrziava v domacnosti, prespava u svojho priatela, a teda nema dostatoény dohlad nad maloletou.
Stara matka vyjadrila obavu o maloletu. Bola pou¢end, aby v pripade, Ze sa maloleta nebude nachadzat
v stanovenom ¢&ase, resp. v noci doma, bude kontaktovat OO PZ Piedtany. Situacia sa opakovala aj v
nasledujucich dioch, pri¢om maloleta opakovane nespala niekolko noci po sebe doma. Dfia 15.06.2019
bol na zaklade oznamenia OO PZ Pie&tany realizovany vykon sluZzobnej pohotovosti, kedy stard matka v
Case po polnoci oznamovala nezvestnost maloletej. Maloleta bola vypatrana na adrese v obci Madunice,
kde sa nachadzala v byte u svojho 20 ro€ného priatela. Odtial bola prevezena na stalu sluzbu OO PZ
PN, kde s fiou bola spisana zapisnica o podani vysvetlenia. Po skonéeni ukonov bola odovzdana do
starostlivosti matky, resp. starej matky. Poas uvedeného bola pritomnd matka maloletej, ktora bola
rozruSena a roz&ulena nad tym, Ze dcéra bola rieSena cestou policie napriek tomu, Ze ona ju vedome a so
suhlasom pustila spat’ k svojmu priatelovi. Napriek uvedenym opatreniam nedoslo k naprave. Maloleta
sa eSte v ten deni vratila k priatelovi, kde zotrvala cely vikend a priSla domov az v pondelok rano, ked'iSla
do Skoly. Z dévodu pretrvavajucich vychovnych problémov bolo v predoSlom obdobi s maloletou
opakovane vykonanych niekolko pohovorov, vratane Setreni v rodine. Maloleta T. bola motivovana k
zmene pristupu - reSpektovanie pravidiel, zlepSenie spravania, ale aj k zlepSeniu plnenia Skolskych
povinnosti. Maloleta bola upozorfiovana na désledky a opatrenia, ktoré mézu byt uplatnené v pripade,
Ze nezmeni svoje spravanie. V kontexte poslednych udalosti pracovnikov UPSVaR Piestany matka
maloletej zavadzala, pri¢om tvrdila, Ze maloleta prespava doma a jej priatela osobne nepozna.
O opaku sa dozvedeli od starej matky maloletej, ktora sa rozhodla riesit situaciu, nakolko ma o maloletd
obavy. Matka maloletej vedome a so suhlasom vystavuje maloletu rizikam a ohrozeniu (maloleta ma
len 14 rokov). Zo socialneho zistovania vyplynulo, Ze matka situaciu vychovne nezvlada. Stara matka
maloletej vyjadrila obavu, Ze vzhlfadom k postojom matky aj maloletej k danej situacii méze zakratko déjst’
ku kritickej situacii. Vzhladom na posledné udalosti moZno konstatovat, Ze uloZzené vychovné opatrenie
- dohlad si neplni ucel.

4. Podla § 31 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, Ziadny z rodiCov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

5. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade Ziadny z rodiCov nemodze zastupovat maloleté dieta, sud v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Piedtany za
kolizneho opatrovnika na zastupovanie mal. T. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "G&astnik") a konanie podla tohto zadkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podfa § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-132> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich



potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701#paragraf-327>, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-325.odsek-1>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 330 CSP, (1) Sud mbze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as. (2)
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

13. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni odo dfa doru€enia navrhu. V tejto lehote sid uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

16. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanikd ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je v8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon&enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

17. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné
opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach
vyzivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom
mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu - v danom pripade, ktorého predmetom je prave podnet na nariadenie neodkladného
opatrenia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta v zmysle § 367 CMP.

18. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit



nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osveddujuce zaver o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v Case vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatefné jeho vyhotovenim; tato pravna
Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie
vydava sud vo forme uznesenia.

19. V danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval po zacati konania vo veci
samej.

20. S poukazom na vy$$ie uvedené zakonné ustanovenia sud preskimal podnet UPSVaR Piestany
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie
neodkladného opatrenia dévodné. Obsahom spisu mal sud za osvedéené, ze maloleta T. sa t.C.
nachadza v starostlivosti matky, ktorej bola mal. T. zverena do osobnej starostlivosti rozsudkom, &.k.
13P/28/2017-138 zo 14.11.2018, avSak riadne nezabezpedluje starostlivost o maloletu, ktoré je v rieSeni
oddelenia SPODaSK z dévodu vychovnych problémov priblizne od septembra 2018. Obsahom spisu
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/100/2019, mal sud za osved&ené, Ze odbornym gynekologickym
vySetrenim bolo potvrdené, Ze maloletd mala pohlavny styk, stara matka maloletej avizovala, Ze maloleta
doma neposlucha, v noci od konca maja 2019 nebyva doma prakticky celé tyZzdne, zdrZiava sa v

Maduniciach v byte u svojho 20-ro&ného priatela, nechodi riadne do Skoly, pri nezvladani
situacie ma sklon k sebaposkodzovaniu, matka maloletej sa tak isto nezdrziava v domacnosti, prespava
u svojho priatela, a teda nema dostato¢ny dohlad nad maloletou, maloleta dosahuje v 8kole

slabé vysledky, na polro€nom vysved&eni mala aj hodnotenia stupfiom dostato€ny. Zarover mal sud
podnetom z 15.08.2019 za osved&ené, Ze matka spolu s maloletou nemajui od 01.07.2019 zabezpecené
byvanie napriek poskytnutej pomoci a byvania v ZSS Domum (Azylovy dom) v PieStanoch,
kde prespali iba jednu noc, pricom nasledne sa maloleta za¢ala zdrziavat a aj sa nadalej zdrZiava v
domacnosti u svojho 20-ro¢ného priatefa v Maduniciach, rodicia starostlivost o maloletu nadalej
nezabezpeduju, otec maloletej prerusil komunikaciu s ich oddelenim, matka stale nema zabezpecené
vlastné byvanie, resp. podmienky na zabezpec&ovanie starostlivosti o maloletu.

21. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v zaujme zachovania riadneho a zdravého vyvinu maloletej T.
je nevyhnutné, aby bola vynata z doterajSieho prostredia, v ktorom Zije, kedZe rodi€ia jej vychovu
nezvladaju a doterajSie opatrenia neviedli k naprave v jej spravani. Preto sud dospel v sulade s vySsie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami k zaveru, Ze bola osvedZend potreba neodkladnej Upravy
pomerov za su€asného splnenia daldich zakonom stanovenych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého bude maloletd odovzdana do starostlivosti Diagnostického centra v
Lietavskej Lucke, ktoré je personalne aj kapacitne pripravené maloletu prijat.

22. Na zaklade uvedenych skutognosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il uznesenia, za
ucelom zabezpecenia ochrany zdravia a vyvinu maloletej, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci
samej o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou, ktoré konanie sud z Uradnej povinnosti zacal
uznesenim, ¢.k. 9P/100/2019-29 z 09.08.2019.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud
nie je odvolacimi dovodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



