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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravnenej: mal. A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
W. €. XXXX/XX, M., v zast.: H. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. €. XXXX/XX, M., proti povinnému:
W. A, nar. XX. XX XXXX, trvale bytom D. €. XX/XX, C. Q., vedenej u sudneho exekutora W.. S. O.
pod sp.zn. XXXEX XXX/XX pre vymozenie vyzivného o staznosti povinného proti uzneseniu L. sudu S.
Bystrica sp.zn. 4Ek/981/2018 zo dria 29.03.2019 takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 4Ek/981/2018 zo diia
29.03.2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Dfia 28.06.2018 bol na Okresny sud Banska Bystrica doru€eny navrh opravnenej na vykonanie
exekucie voCi povinnému pre vymoZzenie vyZivného, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov
sp.zn. 24P/20/2015 zo dia 31.10.2017.

2. Sudny exekutor JUDr. Boris Sobolovsky bol Okresnym sudom Banska Bystrica povereny
vykonavanim exekucie v prospech opravnenej poverenim zo dnfa 04.07.2018 na zaklade vysSie
uvedeného rozsudku.

3. Uznesenim zo diia 29.03.2019 vy3si sudny Uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozsudky o vyZivhom su predbezne vykonatefné dorucenim (§
44 CMP). Vykonatelnost teda v pripade takéhoto rozsudku predchadza pravoplatnost. Zaciatok lehoty
na plnenie sa preto neviaze na pravoplatnost rozsudku. KedZe predbezne vykonatelny rozsudok
mozno vykonat bez ohladu na pravoplatnost, nema podanie odvolania proti predbezne vykonatelnému
rozsudku za nasledok odklad jeho vykonatelnosti. Sud uz pri posudzovani navrhu na vykonanie
exekucie nemal pochybnosti o vykonatelnosti rozsudku okresného sudu, na zaklade ktorého exekucia
prebieha, v dbsledku €oho vydal poverenie na vykonanie exekucie. Povinnému bola uvedenym
rozsudkom o.i. uloZzend povinnost zaplatit dlZzné vyzivné vo vyske 2.858,06 € v mesacnych splatkach po
30,- € splatnych spolu s beznym vyZivnym, a to pod stratou vyhody splatok az do Uplného vyrovnania
dihu. Tento vyrok rozsudku sa stal vykonatelnym dria 16.12.2017.V zmysle § 517 Ob&. zak. ak dIZnik svoj
dih riadne a v€as nesplini je vomeskani, pricom podfla § 567 ods. 2 Ob¢. zak. by povinny dlh splnil riadne a
v&as, keby bola suma vyplatena opravnenej v zmysle rozsudku, t.j. do 15. dfha v mesiaci spolu s beznym
vyzivnym. Nestacli, aby bol poStovy poukaz do 15. dfia v mesiaci len zaslany do postovej schranky
opravnenej, je potrebné, aby jej bola suma aj vyplatena. Povinny odoslal vyzivné opravnenej postovym
poukazom dria 14.06.2018, avSak sudu nepreukazal, Ze opravnena si mohla peniaze vybrat uz dha
15.06.2018. Tuto skuto€nost mu pritom mali osobne potvrdit na pobocke Slovenskej posty, a.s. Pisomné
potvrdenie potvrdzujuce tuto skuto€nost vSak sudu povinny nepredlozil. Sud mal dalej preukazané, Ze
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21CoP/14/2018 zo dfia 31.07.2018 sud potvrdil rozsudok
okresného sudu, na zdklade ktorého prebieha exekucia, avSak vyrok o dlZnom vyzivhom zmenil tak,
Ze dIzné vyzivné povolil povinnému zaplatit' v Styroch splatkach po 714,50 € tak, Ze prva splatka je
splatna najneskér do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, druha najneskér do 15.12.2018, tretia najneskor
do 15.03.2019 a Stvrta najneskér do 15.06.2019. Tymto rozsudkom nedoSlo k zruSeniu vyroku o



diZznom vyZivnom, iba k zmene splatnosti jednotlivych splatok, pri¢om narok na zaplatenie sumy dizného
vyzivného v8ak zostal zachovany. Navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dovodny, pretoze
povinny nepreukazal, Ze splatku dizného vyzivného splatnu v mesiaci jun 2018 zaplatil riadne a v&as, v
dosledku ¢oho doslo k strate vyhody splatok, ¢im sa stal cely dlh splatnym.

4. Proti predmetnému uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze
uznesenie vysSieho sudneho uradnika je nezakonné a bolo mu odopreté pravo na spravodlivy proces.
Vo veci rozhodoval vy8si sudny uradnik a nie samosudca, sud nepreskumal dostato¢ne listinné dokazy,
ktoré vyvracaju nezakonnost' exekucie. V pripade, ak sud bude nadalej trvat na svojom nezédkonnom
rozhodnuti bude nateny obratit sa na Generalnu prokuratiru SR, aby danu vec preskumala a tak isto
informovat ministra spravodlivosti, ktory sa v poslednej dobe intenzivne zaobera exekuciami. Povinny v
ramci svojej staznosti predlozil Cestné vyhlasenie Juliany Veréeovej, ktoré preukazuje, Ze spatné vyzivné
bolo hradené vopred, a to po aj pred vynesenim rozsudku, ktoré sa stalo pravoplathnym doru¢enim,
¢im nemohlo dojst k omeskaniu spatného vyzivného, alebo bolo vopred platené a nemohlo prist k
omeskaniu. Platby boli uskutoénené vopred z toho dévodu, aby sa Zuzana Bagova opatovne nepokusala
zavadzat sud a riesit svoju pomstychtivost, pretoZe do dneSnej doby sa nevedela vyrovnat s rozchodom.
Komunikacia so Zuzanou Bacovou nie je mozna, aby bola informovana o aké platby sa jedna, listové
zasielky neprebera, nekomunikuje. Opravnenej daval peniaze navySe pri osobnom kontakte, ak o ne
poziadala. V dnesnej dobe maju ist platby bezhotovostne prevodom, avSak Zuzana Ba¢ova mu odmieta
uviest Cislo jej uctu. Samotny vy8si sudny uradnik uvadza, Ze spatné vyzivné je splatné s beznym
vyzivhym, a teda suma 160,- € sa da jednoznaéne identifikovat. Zuzane Bacovej bolo aj vznesené
obvinenie pre krivé obvinenie povinného z neplatenia vyzivného. Povinny predloZil dalSie dbkazy, a to
dokaz tykajuci sa podobného skutku ohladom vyZivného, kde Zuzana Badova zavadzala sud do omylu,
ked tvrdila, Ze povinny neplatil vyZivné, €o bol jej podvod a vySetrovatel OR PZ Bratislava lll jej vzniesol
obvinenie. Sudu zaroven predlozil uznesenie vydané policajtom. Zuzana Bacova sa taktiez pokusila o
podvod, ked mu najskér odcudzila tovar a nasledne vyhotovila faloSnu fakturu za tovar a platbu zan.
V tejto suvislosti predlozil rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 12C/299/2015. V suasnosti
je proti Zuzane Bacovej vedené trestné stihanie na OR PZ Pre3ov pre marenie uradného rozhodnutia,
ako aj pre tyranie zverenej maloletej osoby. Na Okresnom sude Bratislava lll je pod sp.zn. 37C/29/2016
vedené konanie, v ktorom sa Zuzana BaCova pokusa o podvod a listinnymi dékazmi jej bude znova
preukazany podvod, kde do daného podvodu zaplietla aj jej advokata. Aj touto vecou sa zadala zaoberat
policia. Povinny v zavere staznosti prejavil déveru, Ze v danej veci za¢ne konat samosudca a nebude
mu odopreté pravo na spravodlivy proces. Povinny spolu so staznostou predloZil Eestné vyhlasenie
Juliany Verceovej, uznesenie OR PZ v Bratislave Ill sp.zn. ORP-927/1-VYS-B3-2017 zo dfia 19.11.2017
a rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 12C/299/2015.

5. Zakonna zastupkyfia opravnenej vo vyjadreni k staznosti povinného uviedla, Ze nadalej trva na
pokragovani v exekucii. Povinny sa opakovane snazi odvolanim prediZit ¢as vykonatelnosti exekucie
a jeho nepravdivymi vyjadreniami sa snazi ziskat' €as uz aj exekutorsky urad. Slovenska posta, a.s.
doruCuje zasielky v pripade I. triedy do 24 hodin a Il. triedy na druhy pracovny deri. Povinny zaslal
vyzivné postovym poukazom dna 14.06.2018, a teda Slovenska posta, a.s. jej mohla dorudit’ vyzivné
najskér az 18.06.2018. K predlozenému potvrdeniu o podani trestného oznamenia uviedla, Ze toto
preukazuje len skutoénost’ podania trestného ozndmenia a nie je dokazom o skuto€nostiach tvrdenych
povinnym. Zaroverfi uviedla, Ze povinny v minulosti podal na fu viac ako 30 trestnych oznameni, pricom
vSetky boli odmietnuté ako neddvodné. Povinny nijakym spbsobom nepreukazal, Ze splatku vyzivného
v mesiaci jun zaplatil v€as. Jeho tvrdenia su vyvratené na webovej stranke Slovenskej posty, a.s.
(www.posta.sk <http://www.posta.sk>). PoStovy poukaz jej nemohol byt doruéeny dna 15.06.2018, ale
najskor 18.06.2018. Opravnena v prilohe sudu predlozila doklad zo Slovenskej posty, a.s. preukazujuci,
Ze poSta ma ur€eny €as na doru€ovanie postovného poukazu na adresu, ktory bol podany ako 2. trieda
druhy pracovny def po dni (D + 2).

6. V zmysle § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. V zmysle § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud
staznost zamietne. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vySSieho sudneho uradnika (§ 202 ods. 1 Ex. por.). Pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak sa
sudca stotoZfuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti (§ 202 ods. 2 Ex. por.).

7. Sud preskumal staznost povinného, ktort podal proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika, ktorym
jeho navrh na zastavenie exekucie zamietol, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom zistil, Ze
staznost povinného nie je dovodna.



8. KedZe povinny v svojej staznosti neuviedol Ziadne nové skutocnosti oproti tym, na ktoré poukéazal
v navrhu na zastavenie exekucie sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie uznesenia vysSieho
sudneho uradnika, ktory kvalifikovane opisal dévody, pre ktoré zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie. Sud konstatuje, Ze vysSi sudny uradnik sa riadne, podrobne a presvedcivo vysporiadal so
vSetkymi namietkami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie a rozhodol v sulade so
zakonom. Z tohto dévodu toto uznesenie s poukazom na § 202 ods. 2 Ex. por. neobsahuje odévodnenie.
9. Sud k tvrdeniam povinného uvedenym v podanej staznosti dopifia nasledovné skuto&nosti:

10. V zmysle § 202 ods. 1 Ex. por. v exekuénom konani kona a rozhoduje vy38i sudny uradnik, ak
nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exekuénom konani rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vySSieho sudneho uradnika. PrisluSnym na rozhodnutie o navrhu povinného na zastavenie exekucie bol
vySSi sudny Uradnik a teda z tohto dévodu nemohlo ddjst k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.
11. Sud v suvislosti s d6kazmi predlozenymi v ramci podanej staznosti uvadza, Ze z estného vyhlasenia
Juliany Ver€eovej ani z predloZenych rozhodnuti nevyplyva, Ze by splatka dlZného vyzivného zaplatena
v mesiaci jun 2018 sa dostala do dispozicie matky opravnenej uz na druhy def, t.j. dfia 15.06.2018.
Tuto skuto€nost' sice povinnému mala potvrdit' pracovnicka posty, av8ak toto svoje tvrdenie povinny
Ziadnym spésobom hodnoverne nepreukazal, ¢i uz v ramci navrhu na zastavenie exekucie, alebo v
podanej staznosti.

12. Vzhladom na skuto€nost, Ze uznesenie vySSieho sudneho uradnika je vecne spravne a zo staznosti
povinného nevyplyvaju Ziadne dovody, pre ktoré by malo byt toto uznesenie zruSené alebo zmenené,
sud jeho staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



