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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Magr. lvana Kubinyiho a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému J. S., trvale bytom T. XX, o zaplatenie
4.113,32 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 26. novembra 2018, ¢.k. 5Csp/85/2018-71, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud vo zvysku zalobu zamietol, a v zavislom vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

ll. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi 4.113,32 eur, urok 215,65 eur, urok z omeskania 3,29 eur a urok z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne z nezaplatenej istiny 4.472,46 eur od 31.7.2018 do 7.8.2018, z nezaplatenej istiny 4.174,96 eur od
8.8.2018 do 9.8.2018, z nezaplatenej istiny 4.113,32 eur od 10.8.2018 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 215,65 eur od 31.7.2018 do zaplatenia a nezaplatené
poplatky za poistenie 65,58 eur, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom vo zvysku
Zalobu zamietol a tretim vyrokom priznal Zalobcovi voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Z odévodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu istinu 4.113,32 eur, vycisleny urok 215,65 eur, vy€isleny urok z omeskania 3,29
eur, urok 15,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.472,46 eur od 31.07.2018 do 07.08.2018, zo sumy
4.174,96 eur od 08.08.2018 do 09.08.2018 a zo sumy 4.113,32 eur od 10.08.2018 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 5 % rone z nezaplatene;j istiny 4.472,46 eur od 31.07.2018 do 07.08.2018, zo
sumy 4.174,96 eur od 08.08.2018 do 09.08.2018 a zo sumy 4.113,32 eur od 10.08.2018 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske 215,65 eur od 31.07.2018 do
zaplatenia a sumu 35,58 eur titulom nezaplatenych poplatkov za poistenie. Z vykonaného dokazovania
mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci dfia 06.12.2013 uzavrel Zalobca
ako veritel a Zalovany ako diznik Gverova zmluvu, ktorou vznikol medzi stranami sporu pravny vztah zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zékonnika
v spojeni s § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Zmluvou sa Zalobca
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej osobe,
nepodnikatelovi, pefiazné prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach. V prejednavanej veci konstatoval sud, Ze jednoznaéne sa jedna o spotrebitelski zmluvu,
na ktoru je potrebné aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Tiez mal sud za
preukdzané, Ze Zalovany uver riadne Cerpal, avSak porusil svoju povinnost splatky uveru riadne a
v€as uhradzat, a preto Zalobca vyuZil svoje zakonné opravnenie a po predchadzajucich upozorneniach



vyhlasil pred€asnu splatnost uveru ku driu 30.07.2018. Nakofko bolo preukazané, Ze zalobcovi bol
poskytnuty aver vo vyske istiny 6.000 eur, pricom do vyhlasenia predasnej splatnosti uveru uhradil
Zalovany na istinu sumu 1.527,54 eur a po vyhlaseni zosplatnenia sumu 359,14 eur, teda celkom
1.886,68 eur, Zalobcovi vznikol narok na rozdiel poskytnutej a uhradenej istiny, t.j. sumy 4.113,32 eur, na
ktoru zaplatenie sud Zalovaného predmetnym rozsudkom zaviazal. Zarover z vykonaného dokazovania
mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (30.07.2018)
Zalovany dlhoval Zalobcovi na zmluvnych urokoch sumu 215,65 eur a na urokoch z omes8kania sumu
3,29 eur, na ktoré rovnako sud Zalovaného zaviazal, aby tieto Zalobcovi zaplatil. Zalovany tym, Ze
nezaplatil uver riadne a v€as, ¢im nedodrzal platobnu disciplinu, dostal sa do omeskania a zalobcovi
vznikol v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho z&konnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. aj narok na uroky z omeskania vo vy8ke 5 % rone zo sumy nezaplatenej istiny
ako i zo sumy nezaplatenych urokov odo dfia 31.07.2018, teda odo dfa nasledujuceho po zosplatneni
Uveru, az do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi i sumu 65,58 eur titulom nezaplatenych poplatkov za
poistenie schopnosti splacat uver, na ktorom poisteni sa Zalovany so zalobcom dohodli a ktoré poistné
bolo su€astou uverovej zmluvy, pri€¢om z vypisu poistenia bolo preukazané, Ze tato suma je tvorena
poplatkom za poistenie 3,72 eur za mesiac november 2017 a poplatkom 7 x 4,98 eur za mesiace
december 2017 az jun 2018. V Casti o zaplatenie uroku 15,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.472,46
eur od 31.07.2018 do 07.08.2018, zo sumy 4.174,96 eur od 08.08.2018 do 09.08.2018 a zo sumy
4.113,32 eur od 10.08.2018 do zaplatenia, sud zalobu zamietol, nakolko narok na zmluvny urok v
Case po zosplatneni uveru, t.j. od 31.07.2018, nepovazoval za dévodny. Riadny urok bol v zmluve
dohodnuty medzi stranami sporu do koneénej splatnosti veru. V danom pripade doslo k splatnosti celej
diZznej sumy ku driu 30.07.2018. Pokial Zalovany neuhradil dlzni sumu tak ako sa zmluvne zaviazal,
vznika Zalobcovi po splatnosti uveru vo&i nemu uz iba narok na zaplatenie Uroku z omeskania. Od
splatnosti tveru je diZznik v ome&kani a musi platit uroky z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov
z omeSkania, o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi stranami sporu (vid uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012-14, uznesenie NS SR sp. zn. 40bo 143/98). Hoci Zalobca
mal neuspech v nepatrnej €asti (nepriznanie zmluvného uroku z istiny po zosplatneni), sud mu priznal
nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v zamietajucej vyrokovej
Casti. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za nespravny a odévodnil odvolanie tym, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze narok na zaplatenie
uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.
Poukazal na ust. § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika i komentar IURA Edition. Pri
omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z uveru a jednak na urok z
omeskania. Uprava Groku z omes$kania, ako aj Uroku z tveru je podporna, a preto je rozhodujtce, ako sa
strany dohodli v zmluve. Tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za
poskytnuté pefiazné prostriedky, nema podla Zalobcu oporu v pravnych predpisoch. Zalobca poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/12/2017-90 zo diia 31.01.2017. Obsahom zavézku
diznika z uveru je nielen vratit poskytnuté pefiazné prostriedky, Gver, ale aj Groky. Uroky st odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu uUveru, diznik ich je povinny platit od okamihu
ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeskani.
V zmysle § 506 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok,
alebo jednej splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat,
aby diznik vratil dlZni sumu s urokmi. Dalej poukéazal aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 43C0/23/2017-92 zo dfia 29.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8Co/193/2017-88 zo
dria 07.12.2017, ako aj na dalsie rozhodnutia stidov. Urok z Uveru je v podstate cena za pouZivanie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma diznik zasadne povinnost platit tento Urok za skutonu
dobu ich pouzivania, t.j. az do doby skutoéného vratenia Uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere
nedohodli nie€o iné. Rozhodovacia prax a aj odborna literatura je jednotna v tom, Ze uroky dohodnuté
pri poskytnuti pefiaznej p6zi¢ky alebo Uveru predstavuju odmenu za pouZzivanie pozi¢anej istiny. Pokial
su dohodnuté uroky odmenou za pouzivanie istiny, iroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu
za omesSkanie s platenim istiny a na rozdiel od dohodnutého uroku ich méze veritel pozadovat, aj
keby neboli zmluvne dohodnuté tak, ako vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.
VyuZitie prava veritela na zosplatnenie meni len splatnost’ Uveru, t.j. pefazi, nie ich cenu vyjadrenu v
uroku a nemdze samo o sebe veritelovi privodit zhorSenie jeho prav. Zmluvné uroky su odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade Uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je



povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia, a to
¢i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu
za omeSkanie so splatenim istiny a veritel ich mbéze poZadovat i ked neboli dojednané. Pritom plati,
Ze mbzu existovat popri sebe. Poukazal tiez na navrh zékona &. 106/2014 Z.z., ktorym sa v roku 2013
mal menit a dopifiat Obgiansky z&konnik, pri<om sa nim navrhovalo doplnenie ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, kde sa mala pripojit veta, Ze Uroky za poskytnutie pefaznych prostriedkov
patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565. Takato navrhovana Uprava v3ak nebola prijata,
a preto uvedeny zakon €. 106/2014 Z.z. a ani ind zdkonna novelizacia alebo iné obdobné ustanovenie
odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dihu neobsahuju. Vzhlfadom na uvedené
Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil a vyhovel
Zalobe Zalobcu aj v rozsahu naroku na zmluvny Urok po zosplatneni a zaviazal Zalovaného na uhradu
diZznej sumy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne Zalovany nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku druhom, ktorym sud vo zvySku zalobu zamietol, a v zavislom
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym sud Zalobe Zalobcu s€asti vyhovel, odvolanim
napadnuty nebol, preto je rozsudok sudu prvej indtancie v tomto vyroku pravoplatny a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty.

6. Podanym odvolanim Zalobca napadol vyrok, ktorym std vo zvy$ku Zalobu zamietol. Ziadal teda
podanym odvolanim priznat’ mu i uplatneny narok na urok vo vyske 15,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
4.472,46 eur od 31.07.2018 do 07.08.2018, zo sumy 4.147,96 eur od 08.08.2018 do 09.08.2018 a zo
sumy 4.113,32 eur od 10.08.2018 do zaplatenia, teda Ziadal priznat i Urok po zosplatneni averu.

7. V danej veci bola medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 06.12.2013 uzatvorend uverova zmluva, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 6.000 eur. Uver sa Zalovany zaviazal zaplatit’
v mesadnych splatkach v poéte 120 po 100,52 eur. Zalobca po predchadzajicich upozorneniach
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru ku driu 30.07.2018. Pokial ide o otazku naroku veritela na urok z
poskytnutého Uveru za &as po jeho zosplatneni (teda zmluvny urok vo vyske 15,90 % roéne zo sumy
istiny uveru od 31.07.2018 do zaplatenia), odvolaci sud, opierajuc sa o uz konstantnua judikaturu vyssich
sudov, od ktorej nebol dévod sa odklonit, sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Uroky z Uveru
prinalezia veritelovi len za €as do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostdva do omeskania a je povinny
platit’ uroky z omeskania.

8. Na zdb6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v tejto €asti, na ktorého odévodnenie
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje, sa Ziada doplnit, Ze zavery NajvysSieho sudu SR, obsiahnuté
v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 4Cbo/143/98) boli prijaté i v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu
PreSov &.k. 29C/131/2011-127 zo ditla 23.11.2011, ktoré zavery sidov napokon akceptoval i Ustavny
sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru sudov, Ze ,...pokial veritel pristipi k
tomu, Zze povaZzuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania a nie Urokov z Gveru,” Ustavny sid SR nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za svojvolné
alebo zjavne neodbévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedCivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z Gveru
a urokmi z omeskania, ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri stazovatelke iba do splatnosti dihu.

9. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze zosplatnenie ako jednostranny
pravny ukon veritefa zasadne meni pOvodne dohodnuty Uverovy vztah. Je potrebné zohladnit
skuto€nost, Ze zmluvné Uroky a uroky z omeskania su sice obe prislusenstvom pohladavky, avSak
maju odlisné funkcie a je potrebné ich odliSovat. Zmluvné uUroky su odmenou (cenou) za uZivanie
istiny a uroky z omeSkania predstavuju zakonom stanovenu sankciu za omeskanie s platenim istiny
a na rozdiel od zmluvnych arokov ich moze veritel poZadovat, aj ked neboli dojednané. V pripade
pred€asného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru na zaklade jednostranného ukonu veritela (na zaklade



slobodnej volby veritela) déjde k zmene pévodne dohodnutého Gverového vztahu. V désledku takéhoto
jednostranného ukonu veritela vznikne mu nérok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Gveru, t.j. veritel ma pravo ziskat okamzite spat celt sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Uveru a obmedzenie moznosti produkovat zisk. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel
uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V
opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j
pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by ilo o pravny
stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky
inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a
to navyse za stavu, Ze veritel si md6Ze narokovat a méze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Po€nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny
stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim uUveru. S protipravnym stavom sa
prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy.
Naopak, s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom
lege artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podfa podmienok spotrebitelske;j
zmluvy. Na zaklade uvedeného preto treba prijat zhodny zaver so sudom prvej inStancie, Ze Zalobcovi
nepatri za obdobie nasledujuce po zosplatneni narok na zmluvny urok.

10. Vzhladom na to, Ze odvolacie namietky Zzalobcu neboli dbvodné, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku druhom, ktorym vo zvySku Zalobu zamietol, a vo vyroku o trovach
konania (ako zavislom vyroku) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. V odvolacom konani mal plny uspech Zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania podla 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mu v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto
odvolaci sud vyslovil, ze Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 2 : 1.
Odlisné stanovisko sudcu Ivana Kubinyiho k rozhodnutiu o naroku veritefa na Urok z Uveru za obdobie
po jeho splatnosti:

1. PresveddCivost’ argumentacie uvedenej v odvolani ma priméla prehodnotit otazku danosti prava
veritela z Uverovej zmluvy (§ 497 a nasl. Obch. zak.) na urok z Gveru za obdobie po jeho splatnosti. V
doterajSej rozhodovacej praxi som zastaval nazor, Ze pravna Uprava uveru nepriznava veritefovi pravo
na urok z uveru za obdobie po jeho splatnosti (riadnej, €i pred€asnej). Su¢asne som mal zato, ze okrem
uroku z omeskania nie je s diznikovou dispoziciou s nevratenou istinou Uveru spojeny Ziaden dal3i narok
veritela. Vychodiskom mdjho nazoru bolo rozhodnutie NajvySSieho sudu SR (NS SR) sp. zn. 4 Obo
143/98. Toto rozhodnutie som povazoval a nadalej povaZzujem za ustalenu rozhodovaciu prax, ako bola
vymedzena v rozhodnuti NS SR 3Cdo 6/2017.

2. VVSeobecne prijimanym vychodiskom je, Ze zakonna pravna Uprava Uveru § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika neobsahuje vyslovné uréenie, dokedy veritefovi patria Uroky z Uveru. Mam zato, Ze tato otdzka
je primarne vecou dohody uc€astnikov zmluvy a takato dohoda médze zaloZit' pravo veritela na uroky z
Uveru aj za obdobie omeSkania so splacanim istiny tveru. To v zasade aj v spotrebitefskom vztahu.

3. Pokial niet dohody, podfa ktorej by veritelovi patril Urok z Uveru aj za €as omeskania s jeho splacanim,
samotna zakonnd uprava zmluvy o Uvere (§ 497 a nasl. Obch. zak.) toto pravo podla mdjho nazoru
nezaklada. Pokial totiz u€astnici Uverovej zmluvy nedohodnu inak, uréuje splatnost’ uroku ust. § 503
ods. 1 a 2 Obch. zak. tak, Ze urok je splatny spolu so zavazkom vratit poskytnuté prostriedky. Pretoze
splatnost zavazku neméze predchadzat jeho vzniku, neméze po splatnosti Uroku pravo nan dalej
vznikat. Z toho vyplyva, Zze zakon (Obchodny zakonnik) pravo na drok z uveru po splatnosti Gveru
nezaklada.

4. Pri zavere o neexistencii zdkonného prava na urok z Uveru za ¢as omeskania s jeho vratenim v3ak nie
je namieste odkazovat na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012. V tomto rozhodnuti
bolo vyslovne uvedené, Ze Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne



nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatfiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Otazku
spravnosti zaveru vSeobecnych sudov o neexistencii zakonného naroku na urok z omeskaného uveru
preto Ustavny sid v uvedenom rozhodnuti neposudzoval. V rozhodnuti sa zaoberal naleZitostami
odbvodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov z hladiska prava na spravodlivy proces.

5. Zaver o neexistencii zakonného naroku na urok z omeskaného uveru v8ak vyZaduje poskytnut
odpoved na zasadnu namietku Zalobcu, spocivajucu v tom, Ze uvedeny vyklad spaja s omeSkanim
diznika, teda s porusenim prava, vyhodnejSie postavenie dlznika, ako mal pred poruSenim povinnosti
splacat uver v&as. Toto zvyhodnenie spociva v niZ8ej sadzbe uroku z omeskania oproti sadzbe uroku
z uveru. Takyto dosledok porusenia prava je skutoéne v rozpore so zakladnymi pravnymi principmi a
nemoze obstat’ ani v spotrebitelskom zmluvnom vztahu.

6. Ani v pripade neexistencie zakonného naroku na urok z omeskaného uveru viak nebude postavenie
omeskajuceho sa dlznika vyhodnejSie, ako postavenie diZnika, ktory riadne plni. Splatnostou uveru
zanikne pravo dIznika disponovat poskytnutou istinou. Odpadne pravny dovod tejto dispozicie.
Désledkom odpadnutia pravneho dévodu dispozicie istinou Gveru bude vznik bezdévodného obohatenia
na strane dIZnika, ktory drzi poskytnuté pefiazné prostriedky neopravnene (§ 451 ods. 2 OZ). Vyska
takéhoto bezdévodného obohatenia bude zodpovedat cene nevratenej istiny, teda v zasade uroku, ktory
by diznik za tieto peniaze platil, pokial by si ich formou Gveru poZi¢al. Pre Uplnost je potrebné doplnit, Ze
takto vzniknuté bezddévodné obohatenie nie je kryté urokom z omeskania, pretoze ten kryje len ndhradu
Skody (§ 519 OZ). Pravo veritela na urok z omeskania z dlZznej istiny uveru bude existovat’ popri prave
veritela na vydanie uvedeného bezddévodného obohatenia.

7. Pokial v posudzovanom pripade vychadzal sud zo zaveru, ze zakonny narok na urok z omeSkaného
uveru nie je dany, bolo potrebné uplatneny narok na pefiazné plnenie spojené s dlZznikovou drzbou
penazi po splatnosti Uveru pravne posudit ako bezdévodné obohatenie. O takomto naroku bolo potrebné
a mozné rozhodnut aj bez zmeny Zaloby, pretoZe sa jedna len o zmenu pravneho posudenia (NS CR
25 Cdo 1934/2001, 330do 1310/2004).

8. Na zaklade uvedeného nesuhlasim s prijatym vaésinovym rozhodnutim. V posudzovanom pripade
sud vec neuplne pravne posudil, ked uplatneny narok na pefiazné plnenie spojené s dlznikovou drzbou
penazi po splatnosti Uveru pravne neposudil v koneénom dosledku ako bezdévodné obohatenie.

V TrenCine dia 22. augusta 2019 Magr. lvan Kubinyi

¢len senatu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



