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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Y. W., B.. XX. XX.XXXX, O. X. G. XXX, XXX
XX G., zast.: BB Consensus, s.r.o., so sidlom Kollarovo nam. 9, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, proti
povinnému: Y.. Y. V., B.. XX XX.XXXX, O. X. J. L. XXXX/XX, XXX XX W. B. T., o vymoZenie pohladavky
opravneného vo vyske 79.328,04 Eur vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jaroslav Kabac, so sidlom
exekutorského Uradu Hviezdoslavovo namestie 204/4, 029 01 Namestovo, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.
II. Povinny je povinny nahradit opravnenému trovy pravneho zastupenia vo vySke 359,26 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 04.08.2018 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky 79.328,04 EUR na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Krajského
sudu Zilina, &. k. 2T0/20/2017-1735 zo dria 09.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 09.08.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dria 23.08.2018 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Jaroslavovi Kabacovi,
so sidlom exekutorského uradu Hviezdoslavovo namestie 204/4, 029 01 Namestovo, (dalej len ,sudny
exekutor®), ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 76Ex 412/18 - 36. Upovedomenie o zacati exekucie bolo
vydané dna 28.08.2018 a povinnému bolo doru¢ené dna 17.9.2018.

3. Povinny dia 2.10.2018 dorudil poStou sudnemu exekutorovi Navrh na zastavenie exekucie, ktory bol
povinnym podany na poste dia 1.10.2018, Cize Navrh na zastavenie exekucie bol podany v zdkonom
stanovenej lehote 15 dni. Pravny zastupca opravneného bol nasledne dria 5.10.2018 vyzvany na
vyjadrenie k doru¢enému Navrhu na zastavenie exekucie, vyjadrenie pravneho zdstupcu BB Consensus,
s.r.o., Bratislava - Staré Mesto bolo dorucené sudnemu exekutorovi diia 17.10.2018, nasledne bolo
vyjadrenie doru€ené postou diia 19.10.2018. Povinny sa ndvrhom na zastavenie exekucie domahal
zastavenia exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Povinny dévodil svoj
navrh tym, Ze exeku¢né konanie je nezdkonné z dévodu, Zze povinnému nebol exekuény titul, ktorym
je rozsudok Krajského sudu v Ziline, s.zn. 2 To/20/2017 - 1735 na pefazné plnenie, doruéeny do
vlastnych ruk. Dalej povinny vo svojom vyjadreni uvadza, Ze neboli splnené zéakonné podmienky vzniku
pravoplatnosti a vykonatefnosti. Povinny taktiezZ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa jedna o duplicitnu,
uz skér uplatiiovanu pohladavku.

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu. Podla
vyjadrenia opravneny nesuhlasi s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Vo svojom vyjadreni
uvadza, Zze nenastali okolnosti, na zaklade ktorych by mohla byt exekucia zastavend. Opravneny ma za
to, Zze namietky vznesené povinnym su neopodstatnené a navrh na vykonanie exekucie je nedévodny.
V navrhu povinného zo dha 01.10.2018 na zastavenie exekucie povinny nepreukazal Ziadne iné
skuto€nosti podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu, a opravneny preto Ziada sud, aby navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods.



1, ods. 3 Exeku€ného poriadku na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu zamietol
ako neddvodny.

5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekucného titulu.

6. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

9. Podla § 183 ods. 1 Trestného poriadku Rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje tento zakon nieco
iné, aj vykonatelny, ak a) zakon proti nemu nepripusta odvolanie.

10. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

12. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

13. Podla § 199e Exeku€ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie

14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav 38Ek/1148/2018 ku driu
zacatia exeku€ného konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadnut len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dovody,
pre ktoré musi sud exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného
ustanovenia Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Z2e navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia byt v ilom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.
15. V zmysle predloZzeného exekuéného titulu bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému istinu
vo vySke 79.328,04 Eur. V exeku€nom konani si opravneny uplatnil nahradu advokatskych trov za
vypracovanie a podanie vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie (1 pravny ukon + rezijny pausal
+20% DPH).

16. Sud ma za to, Ze povinny nepreukazal Ziadnym spdsobom zanik vymahaného naroku pred zadatim
exekuéného konania a taktiez nepredloZil relevantné dékazy o zaniku pohladavky, na zaklade ktorych
by mohla byt exekucia zastavena. Z rozhodovacej praxe exeku¢ného sudu vyplyva, Ze exeku€ny sud
nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuénych titulov, respektive preskimavat vecnu
spravnost rozhodnutia (vratane postupu organov) vydanych v zakladnom konani - tzv. materialnu



vykonatelnost. Exekucny sud je teda viazany obsahom takychto rozhodnuti (exekucnych titulov) a musi
z nich priamo vychadzat. Samotné dovolanie nema odkladny ucinok a teda podanie dovolania nezaklada
odklad vykonatelnosti zo zakona. Tato skutoénost’ nastava len v pripade, Ze dovolaci sud na navrh
odlozi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu preukazané dévody hodné osobitného zretela.
Na zaklade uvedeného sud konStatuje, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dévodne.
Exeku€né konanie za€alo podanim navrhu na vykonanie exekucie dfia 04.08.2018, priCom povinny do
uvedeného dfia nepreukazal uhradu pohladavky. Podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku je dévodom na zastavenie exekucie okolnost, ktora nastala po vzniku exekuéného titulu a
ktora mala za nasledok zanik vymahaného naroku. Jednym zo spdsobov zaniku naroku je jeho spinenie,
ktorého pravna uprava je obsiahnuta v hmotnopravnych predpisoch (Obc&iansky zakonnik). Podstatné
vsak je, Ze k takému plneniu musi déjst po vzniku exeku€ného titulu a mimo ramca exekucie. V opaénom
pripade, teda ak povinny plni v prospech opravneného po zacati exekuéného konania, péjde vzdy o
vymozenie, resp. CiastoCné vymozenie pohladavky, ¢im sa exekucia (jej Cast) bez dalSieho konéi a
Ziadne rozhodnutie sa nevydava. Povinny sam svojim konanim zapricinil, Ze sa s platenim judikovanej
pohladavky dostal do omeskania.

17. Po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie v sulade s predlozenymi dokazmi a
ustanoveniami Exekuéného poriadku, sud konstatuje, Ze nie je dévod na zastavenie exekucie, a preto
sud v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

18. Opravneny si v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnili trovy
pravneho zastupenia, ked Ziadali aby im sud priznal nahradu trov vo vySke 359,26 Eur

(289,62 Eur + 9,8 Eur + 20%DPH). Nakoflko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol
a opravnenému nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke celkom 359,26 Eur priznal (Il. vyrok
uznesenia), po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vydany Dodatok k povereniu na vykonanie exekucie,
v ktorom budu tieto trovy zahrnuté do trov exekucie opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



