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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobcu: V.
I., nar. XX. XX. XXXX, Z. N. XX/X, XXX XX E., zastupeny pravne: JUDr. Miloslav Hricko, advokat, X.
U. XXX, XXX XX G. U. proti zalovanym: 1/Z. P., nar. XX. XX. XXXX, 2/K. P., nar. XX. XX. XXXX, obaja
bytom Z. N. XXX/XX, XXX XX E., zastupeni pravne: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o.,
so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o vypratanie bytu, na zaklade
odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 5C/14/2018-110 zo dna 19. 12.
2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvejinStancie.

Priznava Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

Sud prvej instancie (dalej iba ,okresny sud“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vod&i zalovanym
1/ a 2/ vypratania bytu &. X na prizemi bytového domu sup. Cislo XXX vo vchode €. XX postaveného
na parcele KN-C ¢. 7105 k.u. E..

2. VVykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze u€astnici uzatvorili dve ndjomné zmluvy, dia 01. 11.
2016 zmluvu o najme bytu, ktorou Zalovani 1/, 2/ prenechali do najmu Zalobcovi byt ( predmet svojho
vlastnictva ) €. X na 1. poschodi vo vchode €. XX bytového domu supisné €. XXX postaveného na parc.
KN-C &. 7096 k.u. E., dalej zmluvu o najme bytu, ktorou Zalobca svoj byt (v jeho vlastnictve) & X na
prizemi bytového domu supisné €. XXX vo vchode €. XX postaveného na parcele KN-C €. 7105 k.u. E.
prenechal do najmu Zalovanym 1/ a 2/. V totozny defi uzatvorili strany sporu aj zmluvu o uzavreti budice;j
zmluvy o zamene predmetnych bytov, kedZe mali v umysle zamenit medzi sebou vy33ie oznaené byty.

3. Zalobca v skutkovom vymedzeni Zaloby namieta relativnu neplatnost predmetnych zmlGv, na tomto
zaklade tvrdi, Zze Zalovani 1/, 2/ uzivaju jeho byt bez pravneho dbévodu a su preto povinni jeho byt
vypratat.

4. Dévod relativnej neplatnosti Zalobca podla skutkového vymedzenia Zaloby videl v tom, Ze :

a/ poc€as platnosti najomnych zmluav si Zalovani neplnili povinnosti plynice im zo zmluvy, neuhradzali
naklady spojené s uzivanim bytu tak ako sa v najomnej zmluve dohodli, spravca bytového domu v ktorom
sa byt vo vlastnictve Zalobcu nachadza dokonca inicioval vykon zalozného prava podla § 15 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z. z. formou dobrovolnej drazby,



b/ zistil vo vztahu k bytu vo vlastnictve Zalovanych, ktory on uzZival ako najomca bytu a mal nadobudnut
na zdklade zdmennej zmluvy, Ze su vedené dve zaznamové konania pod Z 2905/2017, Z 2906/2017 a
jedno vkladové konanie pod V 158/2016 s predmetom zalozného prava, tvrdi, Ze tieto skutoénosti museli
byt Zalovanym zname uz pred podpisanim najomnych zmldv a zmluvy o buducej zamennej zmluve dha
01. 11. 2016 a ak by o tomto vedomost’ mal, s nimi by Ziadne zmluvy neuzavrel, Zalovani ho uviedli
do omylu.

5. Zalobca dodal, Ze z uvadzanych dévodov sa dovolal listom zo diia 11. 04. 2018 relativnej neplatnosti
podfa § 40a Obcianskeho zakonnika vSetkych zmlav a Zalovanych 1/, 2/ vyzval na vypratanie bytu, jeho
byt Zalovani 1/, 2/ nevypratali.

6. Zalovani v ramci svojej obrany popreli spinenie podmienok dovolania sa Zalobcom relativnej
neplatnosti uvadzanych pravnych ukonov. Tvrdili, Ze oni Zalobcu do Ziadneho omylu neuviedli, dlh
na svojom byte mal prave Zalobca, hrozilo mu exekuéné vymahanie a odobratie bytu, uzatvorenie
najomnych zmldv a vymenu bytu navrhoval prave Zalobca, aby mohol dostat peniaze na zaplatenie
svojho dlhu a zabranit tak exekucii. So Zalobcom sa dohodli, Ze si byty vymenia a oni mu doplatia
peniaze, nakolko mal va&si byt. V danom &ase existujuci dlh na ich byte bol zanedbatelny, jednalo sa
o nedoplatok za komunalny odpad v sume 220 - 230 eur.

7. Okresny sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z ust. § 40a, § 49a Obcianskeho zakonnika a
uzavrel, Ze relativnu neplatnost’ namietanych pravnych ukonov (jednotlivych zmlav vySpecifikovanych
v Zalobe) na zaklade zalobcom vymedzenych skutkovych dévodov v Zalobe nezistil.

8. Podla ndzoru okresného sudu skutoCnosti namietané Zalobcom, ktoré mali vyvolat’ jeho omyl pri
uzatvarani najomnej zmluvy diia 01. 11. 2016 boli zistitelné (dostupné) z udajov verejne pristupnych
akym je i kataster nehnutelnosti. Zalobca sam potvrdil, Ze uvedent moznost nevyuzil, neoveril si
skutoénosti, ktoré povaZoval pri uzatvarani zmluvy za podstatné. Zalobca odvija dévod neplatnosti
uzavretych zmlav z existencie dvoch zaznamovych konani vedenych na liste vlastnictva &. XXXX k.U.
E. pod sp. zn. Z 2905/2017 a Z 2906/2017 predmetom ktorych je zalozné pravo k bytu vo vlastnictve
Zalovanych a je zrejmé, Ze skuto&nosti, ktoré predchadzali zagatiu tychto katastralnych konani museli
byt Zalovanym zname uz pred podpisom vysSie oznagenych zmluv a z existencie vkladového konania V
158/2016. V &ase uzatvarania predmetnych zmlav 01. 11. 2016 poznamky Z 2905/2017 a Z 2906/2017
neboli uvedené na liste vlastnictva vzhladom aj na spisovu znacku tychto zdznamov. Z vyjadrenia
Mesta E. sud zistil, Ze vo€i zalovanej 2/ bolo vedené exeku&né konanie pred sudnym exekutorom JUDr.
Martinom Hucikom pod sp.zn. EX 543/2015 na vymoZenie pohladavky vo vySke 176,66 eur titulom
nedoplatku na miestnych poplatkoch za komunéalne odpady a drobné stavebné odpady za rok 2013 a
2014, exekuéné konanie zacalo dria 06. 11. 2015 a povereny sudny exekutor vydal diia 03. 12. 2015
upovedomenie o zacati exekucie a zaroven upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekuéného
zalozného prava na nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti. DalSia exekucia vedena
pred sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hucikom pod sp.zn. EX 658/2017 sa zacala az po uzavreti
najomnych zmldyv, a to diha 16. 03. 2017 pre vymozZenie pohfadavky Mesta E. ako opravneného vo
vySke 176,90 eur titulom nedoplatku na miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady za rok 2015 a 2016, povereny sudny exekutor dia 29. 05. 2017 vydal upovedomenie o zacati
exekucie a upovedomenie o zakati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutefnosti,
pricom od exekutora JUDr. Hucika opravneny - Mesto E. dfia 21. 08. 2018 prijal vymoZzZené istiny.
Len samotnéa existencia dlhu povinnej 2/ vo vySke 176,66 eur a 176,90 eur nezaklada podla nazoru
okresného sudu dévod na dovolanie sa relativnej neplatnosti prdvneho ukonu, nejde o podstatny omyl,
ktory spOsobuje relativhu neplatnost’ pravneho ukonu. Omyl u pravneho ukonu je totiz podstatny len
vtedy ak sa tyka predmetu, osoby, pripadne ak sa tyka pravneho dévodu, resp. predmetu, a to bud
totoZnosti predmetu alebo podstatnej vlastnosti predmetu, osoby, pripadne inej skuto¢nosti, ktora bola
pre uskutoénenie pravneho Ukonu podla prejavenej vole subjektu rozhodujuca. Dal$i dévod uplatneny
Vo vyzve na vypratanie bytu zo dfia 11. 04. 2018, z existencie ktorého sa Zalobca dovolava relativnej
neplatnosti uzavretych zmldv, teda, Ze Zalovani 1/, 2/ povinnosti plynice z ngjomnej zmluvy riadne
neplnili a vo vztahu k bytu vo vlastnictve Zalobcu vznikol dlh, hrozilo, Ze spravca pristupi k drazbe bytu,
- hodnoti okresny sud vo vztahu k posudeniu otazky relativnej ( ne ) platnosti predmetnych zmluv za
irelevantny, pretoZze az v dobe po uzavreti ngjomnych zmlav a zmluvy o buducej zamennej zmluve, sa
malo uskutoCnit’ a jedine pisomné hlasovanie o tom, i sa schvaluje vykon zéloZného prava formou
dobrovolnej drazby a podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby na nehnutefnost - byt &. X vo



vchode €. XX v bytovom dome supisné Cislo XXX vo vlastnictve Zalobcu na uspokojenie pohladavky
podla § 15 z&kona €. 182/1993 Z. z. Napokon vykonané dokazovanie preukazalo, Zze Zalovani dlh na
byte uhradili a k dobrovolnej drazbe vobec nedoslo.

9. V suhrne v3etkych uvaddzanych suvislosti okresny sud konstatoval neunesenie dékazného bremena
Zalobcom na tvrdenie, Ze uzavretie ndjomnej zmluvy zo dna 01. 11. 2016 bolo urobené v omyle
vychadzajuc zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca, nejde tak o podstatny omyl
spbsobujucu relativnu neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika. Zmluva o
najme bytu zo dfa 01. 11. 2016 na zaklade ktorej Zalovani uzivaju byt vo vlastnictve Zzalobcu je platna.
Zalovani uzivaju predmetny byt na zaklade pravneho dévodu - zmluvy o najme bytu zo diia 01. 11.
2016, preto Zaloba Zalobcu o vypratanie predmetného bytu bola sudom vyhodnotena ako nedévodna
v celom rozsahu.

10. Pri rozhodovani o nahrade trov prvoin§tanéného konania okresny sud postupoval podfa § 255 ods.
1 CSP tak, Zze uspednym Zalovanym v spore priznal vo vztahu k Zalobcovi pInt nahradu trov konania s
tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne samostatnym uznesenim vydanym podfla § 262 ods. 2 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahal sa jeho zmeny, v
ramci nej Ziadal Zalobe vyhoviet a priznat ndhradu trov konania. Namietal nespravny pravny zaver,
pokial sud vychadzal z vychodiskového predpokladu, Ze samotna existencia dlhu, hoci ju Zalovani
zatajili, nepredstavuje skuto&nost' rozhodujucu pre uzavretie zmluvy a nemdze byt dévodom relativnej
neplatnosti pravneho ukonu. Podfa nazoru odvolatela aj existencia dlhu méze byt skutocnostou
rozhodujucou pre urobenie pravneho ukonu, pretoZe svedCi o solventnosti diZznika, jeho spdsobilosti
plnit' si riadne povinnosti z uzavretej zmluvy. Prave tym, Ze mu Zalovani zatajili skutoénost’ o existencii
dihov spésobili jeho omyl a keby bol vedel, Ze platobna disciplina, resp. solventnost' Zzalovanych je taka
nizka, Ze si neplnia poriadne svoje povinnosti, zmluvu by s nimi v obave, Ze nebudu plnit ani povinnost
zo zmluvy, neuzavrel. Nakoniec jeho obava by sa preukazala ako dévodna, kedZe zalovani si povinnosti
2o zmluvy riadne neplnili a ohrozili jeho vlastnicke pravo k bytu.

12. Odvolatel dodava, Zze uz v €ase uzavretia zmluvy bola na prisluSnom liste viastnictva vyznadena
plomba o zépise zalozného prava k nehnutefnosti. Kombingcia plomby a dalSich dlhov Zalovanych by
ho odradila od uzavretia najomnych zmlav, aj zmluvy o budicej zdmennej zmluve. Domnieva sa tiez, Ze
konanie Zalovanych napifia aj znaky I'stivého konania podla § 49a druha veta Obgianskeho zakonnika.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze o existencii svojich splatnych, ale nesplnenych pefaznych
zavazkov v Case uzavretia zmluv Zalovani vedomost mali, boli minimalne uzrozumeni s tym, Ze mu ich
zaml€ia, konali tak v nepriamom umysle. V pripadoch pri imyselnom vyvolani omylu je zmluva relativne
neplatna bez ohladu na to, ¢i i8lo o rozhodujuci (podstatny) omyl.

13. Rozhodnutie okresného sudu hodnoti Zalobca za nespravne aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov
prvoindtanéného konania, zotrvava na tom, Ze sa opravnene dovolal relativnej neplatnosti zmluvy a
Zalovani jeho byt uZivaju bez pravneho dévodu.

14. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadaju potvrdenie rozsudku pre vecnu
spravnost. Tvrdenia Zalobcu v odvolani povazuju za uc€elové, ni¢im nepodloZzené a zavadzajuce.
Zdbraznili, ze Zalobca sam mal v Case uzavretia ngjomnych zmlav 01. 11. 2016 dlh na byte vo
vySke 1 700,- eur, hrozilo mu exekuéné konanie a prave existencia tohto dlhu bola aj pohnutkou
uzatvorit predmetné najomné zmluvy. DIh Zalovanej 2/ vo vy8ke 176,66 eur voci Mestu E. z titulu
nedoplatku na miestnych poplatkoch za komunalne odpady a drobné stavebné odpady je oproti dlhu
Zalobcu zanedbatelny, Zalobca o tomto dlhu vedel. Tato skutoénost preto nemoze byt skutoénostou
rozhodujucou a nezaklada dévod na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Hodnotia aj
tvrdenia Zalobcu o ich konani v nepriamom Umysle za uéelové. Zalobca bol informovany o vSetkych
podstatnych néleZitostiach, aj o tarchach vyplyvajucich z uzivania bytu. Jeho tvrdenie, Ze umyselne
zatajili existenciu svojich pefiaznych zavazkov je nepravdivé. Oznacenie ich konania Zalobcom ako I'stivé
je bezdbévodné a napokon sa jedna aj o krivé obvinenie.

15. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote
na to opravnena strana sporu, proti rozsudku voci ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, procesnym postupom podla



§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1, 2 CSP v celom rozsahu pre vecnu spravnost.

16. Krajsky sud nemohol odvolaniu Zalobcu vyhoviet.

17. Okresny sud v sudenej veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, z vykonaného dokazovania
skutkovy stav veci zistil riadne a spor u&astnikov uzatvoril v sulade s hmotnym pravom. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vyargumentoval vecne a konkrétne z akych skutkovych a pravnych
vychodisk vychadzal pri konstatovanej nedévodnosti Zaloby o vypratanie bytu. Pri pravnom posudeni
veci okresny sud poukazuje na obsahovy vyznam ust. § 40a, § 49a Obdianskeho zakonnika,
predmetné hmotnopravne ustanovenia spravne premietol do rozhodovania v sudenej veci. S pisomnym
odbévodnenim rozhodnutia okresného sudu sa aj odvolaci sud stotoznil a len v zaujme zvyraznenia jeho
vecnej spravnosti sa vyjadruje k podstatnym vecnym otazkam.

18. Bez akychkolvek pochyb uzavretie ndjomnej zmluvy ktorou Zalobca prenechal Zalovanym do najmu
byt - predmet svojho vlastnictva a uzavretie najomnej zmluvy, ktorou Zalovani prenechali Zalobcovi do
najmu svoj byt - predmet svojho vlastnictva bol vysledkom vzajomného konsenzu oboch zmluvnych
stran.

19.  Zalobca relativnu neplatnost pravneho ukonu - uzatvorenia najomnej zmluvy zo dna 1.11.2016
ktorou prenechal do najmu predmet svojho vlastnictva - byt Zalovanym 1,2, namieta z dévodov podla
§ 49a Obdianskeho zakonnika.

20. Pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skutonosti,
ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala
alebo o fom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tdto osoba vyvolala umyselne ( §
49a prva, druha veta Obdianskeho zakonnika ). Zakladnymi predpokladmi podmiefiujucimi neplatnost
pravneho ukonu (zmluvy) v désledku omylu su : konajica osoba urobila pravny ukon v omyle, omyl
konajucej osoby vychadzal zo skutonosti, ktora je rozhodujuca ( podstatna ) pre tento ukon, osoba,
ktorej bol pravny ukon uréeny tento omyl - a) vyvolala alebo o fiom musela vediet alebo b) omyl vyvolala
umyselne.

21. V sporovom konani ako tomu je v sudenej veci je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, v ramci odvolacieho prieskumu odvolaci sid sa s uvedenou zasadou riadil.

22. Casovy moment uzatvorenia najomnej zmluvy 01. 11. 2016 povazoval odvolaci sud za vyznamny
pri posudeni otazky, i existovali ku dfiu jej uzatvorenia také okolnosti, ktoré by mohli zalozit’ relativnu
neplatnost tohto pravneho Ukonu. Zalobca tvrdi, Ze zatajenim skuto&nosti o existencii dlhov Zalovani
spbsobili jeho omyl a keby bol vedel, Ze platobna disciplina, resp. solventnost Zalovanych je taka nizka,
Ze si neplnia poriadne svoje povinnosti, zmluvu by s nimi v obave, Ze nebudu plnit ani povinnost zo
zmluvy, neuzavrel. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze existencia plomby vedenej na liste vlastnictva
Zalovanych bola verejne znama v dobe uzatvorenia ngjomnej zmluvy ( zmldv ), vyplyvala z obsahu
verejnej listiny, nejednalo sa o skuto€nost o ktorej by Zalobca pri nalezitej opatrnosti sa nemohol
dozvediet, tak ju ani nemozno hodnotit za omyl vyvolany druhou zmluvnou stranou.

23. Zaznamy o zriadeni exekuéného zalozného prava pod sp. zn. Z 2905/2017 a Z 2906/2017 na LV ¢&.
XXXX k.u. E. boli vyznaené na liste vlastnictva u bytu Zalovanych uz po uzatvoreni najomnej zmluvy.
Aj za situécie, Ze by Zalovani vedeli o svojej povinnosti zaplatit za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady za rok 2013 a 2014 sumu 176,66 eur ( na vymoZenie tejto sumy u sudneho exekutora JUDr.
Martina Hucika pod sp. zn. EX 543/2015 bolo vedené exeku&né konanie a zriadené exekuéné zalozné
pravo) za rok 2015 a 2016 sumu 176,90 eur ( na vymozenie tejto sumy u sudneho exekutora JUDr.
Martina Hucika pod sp.zn. EX 658/2017 bolo vedené exeku&né konanie a zriadené exekuéné zalozné
pravo ) - vysSka uvedenych pohladavok je podla nazoru odvolacieho sudu zanedbatelna vo vztahu k
vyske dlhu, viazucom sa k bytu vo vlastnictve Zalobcu, ktory dih za neho Zalovani 1/, 2/ zaplatili ( ani
odvolatel nenamietal, Ze sa tak nestalo ). Napokon nahrady za komunalny odpad a drobné stavebné
odpady zalovani Mestu E. uhradili , tym aj zaznamy pod Z 2905/2017 a Z 2906/2017 o zriadeni



exekuéného zélozného prava na liste vlastnictva ( k bytu Zalovanych ) stratili pravne G€inky, zanikli. V
suhrne tychto okolnosti ani odvolacie tvrdenie Zalobcu o znakoch I'stivého konania Zalovanych podfa §
49a druha veta Obcianskeho zakonnika realny skutkovy a pravny zaklad nema.

24. Zalobcom vymedzené a oznadené skutkové dévody svojou intenzitou, povahou a charakterom
nie je mozné kvalifikovat za dévody tak zavazného vyznamu, ktoré by mohli zaloZit z pohladu ust.
§ 49a Obcianskeho zakonnika relativnu neplatnost pravneho dkonu - najomnej zmluvy uzatvorenej
medzi zalobcom a Zalovanymi dfia 1.11.2016. Nasledne je vecne spravny aj zaver okresného sudu,
Ze zalovani 1/, 2/ uzivaju byt vo vlastnictve Zalobcu titulom platnej ndjomnej zmluvy, existuje pravny
dovod na zaklade ktorého najom bytu realizuju a konStatovat dévodnost vypratania bytu ani odvolaci
sud nemohol.

25. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania okresny sud spravne vychadzal z
principu Uspechu/neuspechu stran v spore a do rozhodovania spravne premietol procesné ustanovenie
§ 255 ods.1 CSP.

26. V odvolacom konani uspesni boli Zzalovani 1/, 2/, ktorym odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal voci Zzalobcovi neuspesnému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



