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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in v spore zalobcov: 1/ C. C., rod. T., nar. XX.X.XXXX, bytom E. U. H. XXX, E. nad H.,
obcan SR, 2/ G.. A. C., rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E. U. H. XXX, E. nad H., ob&an SR, 3/ C. T., rod.
C., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, F., ob€an SR, 4/ R. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.,
ob¢an SR, 5/ F. D., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. T. XXXX/X, F., ob¢an SR, 6/ G.. C. T,, rod. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. U. H. XXX, E. nad H., ob¢an SR, Zalobcovia X/, 3/ az 6/ zastupeni zalobcom
2/ proti zalovanym: 1/ H. F., rod. F., nar. X.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, F., ob¢an SR, 2/ G. D., rod. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L. Pribinu XXX/XX, F., ob€an SR, 3/ B.. L. C., D.., rod. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XXXX/I C, F., ob€an SR, o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

Il. Zalovani 1/ az 3/ maju proti Zalobcom 1/ aZ 6/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vysSke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou v zneni jej pripustenej zmeny proti Zalovanym domahali uréenia, ze
nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Trenéin, katastralny odbor na LV &.
XXX k.U. E. U. H. pozemky reg. C KN parc. €. 854/2 orna péda o vymere 777 m2, KN parc. €. 876/2 orna
pbda o vymere 1456 m2, KN parc. €. 876/3 orna p6da o vymere 1956 m2, KN parc. €. 876/10 orna péda
o vymere 591 m2 v podiele 6/30-in , nehnutelnost zapisana v katastri nehnutefnosti Okresného uradu
Trencin, katastralny odbor na LV €. XXX k.u. E. U. H. pozemok reg. C KN parc. €. 854/1 orna péda o
vymere 627 m2 v podiele 18/30-in patria do dedi€stva po porucitelovi G. L. C., rod. C., nar. XX.X.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom E. U. H. XXX, E. nad H. v reZime bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov s pozostalou manzelkou Zalobkyrou 1/.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobkyfa 1/ spolu s manzelom G.. L. C., nar. XX.X.XXXX kupili podiel
XX/XX-in na predmetnych pozemkoch v roku 1973 a zostavajuci podiel vo vyske 6,/30-in kupili kipnou
zmluvou zo diia 4.5.1976 do svojho bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov od spoluvlastnikov H. F.
(pravneho predchodcu zalovaného X/), H. F., C. F., F. W., rod. F., K. V., rod. F. a C. F.. Zmluva v3ak nebola

registrovana byvalym Statnym notarstvom, nehnutelnosti boli v tom €ase v uzivani JRD a preto nebol
zaloZeny list vlastnictva na Zalobkyfu 1/ a jej manzela. Vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom
si vysporiadali notdrskym osvedCenim o vydrzani v roku 1999, na zaklade ktorého doSlo k zapisu
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam evidovanym na LV €. XXX k.U. E. U. H. len v podiele 24/30-in a k
nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX k.U. E. U. H. len v podiele 6/15-in. Na LV & XXX k.u. E. U. H.
bol v podiele 6/30-in zapisany ako vlastnik H. F., nar. XX. X.XXXX, pravny predchodca Zalovaného a to
titulom vydrzania z roku XXXX, av8ak H. F., nar. XX.X.XXXX nemohol byt dobromyselny a musel vediet,
Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti , kedZe v roku 1973 a 1976 boli nehnutefnosti odkupené Zalobkyriou
1/ a jej manzelom G.. L. C.. Na LV ¢. XXX k.u. E. U. H. bol v podiele 6/30-in zapisany ako vlastnik



H. F., nar. XX X.XXXX, pravny predchodca Zalovaného a to titulom vydrzania z roku 1999, avSak H.
F., nar. XX.X.XXXX nemohol byt dobromyselny a musel vediet, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti ,
kedZe v roku 1973 a 1976 boli nehnutelnosti odkupené Zalobkytiou 1/ a jej manzelom G.. L. C.; v podiele
12/30-in je na LV & XXX zapisana Zalovana 2/ z titulu dedenia. KedZze H. F., nar. XX.X.XXXX nebol
vlastnikom nehnutelnosti, Zalovany 1/ nemohol zdedit tieto nehnutelnosti v dedi¢skom konani. Zalovana
2/ nemohla nadobudnut’ podiel v nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, pretozZe jej pravny predchodca
nebol vlastnikom tejto nehnutelnosti. Zalobcovia 2/ aZ 6/, Zzalovany 3/ st zakonnymi dediémi po G.. L.
C., nar. XX X.XXXX, ktory zomrel diia X.X.XXXX a dedi¢ské konanie po fiom sa vedie na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 12D 458/2017.

3. Podla § 161 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP Zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP bol sud povinny skumat, ¢i su splnené procesné podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut o tejto Zalobe. Jednou z negativnych procesnych podmienok je aj prekazka
skoér zaCatého konania o tej istej veci v zmysle § 159 CSP (prekazka litispendencie), podla ktorého
zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Zistenie existencie
prekazky skor zakatej veci v kazdom Stadiu konania musi viest k zastaveniu neskér zaCatého konania.
Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom neskdr zaatom konani prejednana ta ista vec. O tu
istu vec ide vtedy, ak

v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
osbb. Tieto osoby mbézu mat v novom konani rovnaké ale aj rozdielne procesné postavenie a o tych
istych u€astnikov ide aj vtedy, ak v neskdr zacatom konani vystupuju pravni ndstupcovia u€astnikov skor
zacgatého konania (podobne aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 280/2010).

7. Z obsahu spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 21C 11/2017 bolo zistené, Ze v tomto konani sa G..
L. C., nar. XX.X.XXXX ako Zalobca 1/ a C. C., nar. XX.X.XXXX ako zZalobkyna 2/ (vystupujuca v konani
sp. zn. 20C 15/2018 ako Zalobkynha 1/) Zalobou podanou diia 3.3.2017 domahali proti Zalovanému 1/,
Zalovanej 2/ ur&enia, Ze Zalobcovia 1/, 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych
v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Trengin, katastralny odbor na LV &. XXX k.u. E. U. H. pozemky
reg. C KN parc. €. 854/2 orna pdda o vymere 777 m2, KN parc. ¢. 876/2 orna péda o vymere 1456
m2, KN parc. &. 876/3 orna pdda o vymere 1956 m2, KN parc. €. 876/10 orna p6da o vymere 591
m2 v podiele 6/30-in , a nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Trencin,
katastralny odbor na LV €. XXX k.U. E. U. H. pozemok reg. C KN parc. €. 854/1 orna p6da o vymere 627
m2 v podiele 18/30-in, priom svoj narok odévodnili tymi istymi skutkovymi a pravnymi dévodmi, a sice,
Ze predmetné nehnutelnosti kupili eSte v roku 1973 a 1976 Zalobcovia 1/, 2/ (G.. L. C., nar. XX.X.XXXX
a C. C., nar. XXX XXXX) od ich podielovych spoluvlastnikov H. F., H. F., C. F., F. W,, rod. F., K. V.,
rod. F. a C. F,, no kiipna zmluva nebola registrovana na byvalom Statnom notarstve a Zalobcovia 1/,
2/ nadobudli vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vydrzanim, o €om bola spisana v roku 1999 notarska
zapisnica o vydrzani, na zaklade ktorej vSak bolo zapisané vlastnicke pravo v prospech Zalobcov 1/, 2/
k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXX k.U. E. U. H. len v podiele 24/30-in a k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXX k.U. E. U. H. len v podiele 6/15-in, a zvy3né podiely k nehnutelnostiam zdedili
Zalovani 1/, 2/, hoci ich pravny predchodca nebol viastnikom tychto nehnutelnosti. Konanie vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 21C 11/2017 zatial pravoplatne skonené nie je. V konaniach vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 20C 15/2018 a pod sp. zn. 21C 11/2017 sa teda Zalobcovia domahaju
uréenia, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva tych istych manzZelov patria spoluvlastnicke podiely v
tej istej velkosti k tym istym pozemkom. Skutonost, Ze v konani 21C 11/2017 bolo Zalované urlenie
vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne C. C. a vtedy Zijuceho G.. L. C. a v konani sp. zn. 20C 15/2018
Zalobny petit znel na uréenie, Ze predmetné nehnutefnosti v danych podieloch patria do dedi¢stva
manzelov Zalobkyne C. C. a uz zomrelého G.. L. C. nemeni ni¢ na totoZnosti naroku, predmetu konania,



ked obe Zaloby smeruju k rozsudku, ktorym by sud deklaroval vlastnicke pravo v reZzime bezpodielového
spoluvlastnictva totoZnych oséb k tym istym pozemkom v totoZnych podieloch. Oproti konaniu sp.
zn. 21C 11/2017 v konani vedenom pod sp. zn. 20C 15/2018 vystupuju dalsi u€astnici a to na strane
zalobcov G.. A. C., nar. XX.X.XXXX, C. T., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, R. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, F.
D., rod. C., nar. XX. XX.XXXX, G..C. T, rod. C., nar. XX. XX.XXXX, a na strane zalovaného B.. L. C., nar.
XXX XXXX, av8ak tieto subjekty su dediémi zo zékona teda pravnymi nastupcami G.. L. C., ktory bol
Zalobcom v konani sp. zn. 21C 11/2017, a toto pravne nastupnictvo vyplyva nie len z tvrdeni Zzalobcov
v Zalobe ale sud ho mal overené aj z uznesenia Okresného sudu Trenéin sp. zn. 12D 458/2017-26 zo
dfia 1.12.2017, priloZeného

k Zalobe. S poukazom na uvedené dbvody sud uzavrel, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 21C 11/2017
ako aj v tomto konani vystupuju tie isté sporové strany, resp. ich pravni nastupcovia a je dana aj totoZnost
predmetu konania, a to ur€enie vlastnickeho prava k pozemkom.

8. Sud preto konanie vyrokom |. zastavil podla § 161 ods. 2 a § 159 CSP pre prekazku skor zacatého
konania v tej istej veci.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Vzhladom k uvedenému, sid ma za to, Ze zastavenie konania v plnom rozsahu procesne zavinila
strana Zalobcov, pretoZe podali zalobu proti Zalovanym vo veci, o ktorej na sude prebieha skér zagaté
konanie. Aj po smrti G.. L. C. sa zalobcovia mohli domoct’ ochrany svojich prav v konani vedenom
na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 21C 11/2017, v ktorom konani mala strana zalobcu upravit
Zalobny petit na ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi G.. L. C. a rozSirit’ okruh
stran konania o pravnych nastupcov po menovanom porucitefovi. V zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikol
Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Preto sud vyrokom Il. priznal Zalovanym
proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze podfa § 262 ods. 2 CSP o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni veci. O
vrateni ¢asti sudneho poplatku za Zalobu sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trencine, v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehota na odvolanie.



