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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dfia 19. januara 2024 takto

rozhodol:
Obzalovany :
A. B., C. D., nar. XX XX.XXXX v E., okres Gelnica, trvale bytom E.,
F. XXXX/X, G. E.,

uznava sa za vinného,zZe

diia 11. decembra 2023 v Case okolo 07:35 hod. v meste E., po ulici F. v smere jazdy od mesta E.
H. k rekreacnej oblasti F., po predchadzajicom poziti alkoholu, ¢im sa priviedol do stavu vylu€ujiceho
spOsobilost bezpecne viest motorové vozidla, viedol osobné motorové vozidlo znacky Kia Ceed,
evidencného Cisla E., kde po vyjdeni za zastavanu €ast mesta ziSiel s vozidlom mimo cestu, kde s
vozidlom zapadol a pri snahe vratit sa spat’ na cestu bol policajnou hliadkou zastaveny a kontrolovany,
pricom dychovou skiskou elektronickym meracom typu AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo: A409780
mu bola namerana hladina 0,60 mg/l alkoholu v dychu,

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal
precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a za to
sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Tr. zédkona s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona a § 38 ods.
2, 3 Tr. zakona penazny trest vo vyske 600 € (Sest'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad umyselného zmarenia vykonu perfiazného trestu mu sud uklada
nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f) Tr. zakona uklada trest zakazu
¢innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 4 (Styroch) rokov.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala na tunajsi sid obzalobu na obvineného A.
B. pre skutok a trestny &in popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je vinny a kedze odpovedal slovom ,ano“ na
vSetky otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.. poriadku, po kladnom vyjadreni prokuratora,
sud prijal jeho vyhlasenie, ze je vinny. Sud zaroven vyhlasil, Ze vykona iba dékazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Vzhladom na to sud precital nasledovné listinné dokazy:

- z evidentnej karty vodi€a vyplynulo, Ze obZalovany ako vodi¢ motorového vozidla spachal dna
08.05.2021 priestupok prekroCenim rychlosti v obci a dha 23.01.2016 priestupok nespravnou jazdou
cez krizovatku, v oboch pripadoch mu bola uloZzena pefiazna sankcia. Dria 08.08.2017 mu bol zadrZzany
vodi¢sky preukaz pre jazdu pod vplyvom alkoholu (odsudenie tunajSim sudom sp. zn. 0T/60/2017),

- z vypisu z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil v roku 2020 dvoch priestupkov
podla § 490ds. 1 pism. d), resp. § 47 ods. 1 pism. a)z. €. 372/1990 Zb., v roku 2021 dvoch priestupkov
podla § 50 ods. 1, resp. § 22 ods. 1 pism. h) priestupkového zakona a v roku 2023 priestupku podla
§ 22 priestupkového zakona,

- v odpise registra trestov je na obZalovaného vedeny jeden zaznam pre spachanie trestného ¢inu
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, a to trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
10.08.2017 sp. zn. 0T/60/2017 s pravoplatnostou 10.08.2017, ktorym mu bol ulozeny penazny trest
250,- €, nahradny trest odfatia slobody 3 mesiace, ktory zaplatil 25.09.2017 a zakaz Cinnosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel na 30 mesiacov, podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu
¢innosti bolo dria 19.03.2019 na skusobnu dobu 12 mesiacov, dfia 02.06.2020 sa osvedcil a v zmysle §
93 ods. 1 Tr. zakona sa na neho hladi, ak keby nebol odsudeny,

- z charakteristiky z miesta pracoviska Zeleznice SR zo dfia 09.01.2024 vyplynulo, Ze obZalovany je
v spolo¢nosti zamestnany od 01.09.2021 a od 01.01.2024 pracuje ako veduci posunu u zamestnavatela,
k nadriadenym sa sprava sludne, so spolupracovnikmi vychadza dobre, nema neospravedinené
absencie a vo&i nemu nebol vedeny Ziadny pracovno-pravny postih,

- z charakteristiky z miesta bydliska Mesto Gelnica vyplynulo, Ze v meste obzalovany byva so svojou
manzelkou a dvomi detmi, nebolo vo&i nemu vedené konanie prejednavané prisluSnou komisiou,

- zo zmluvy €. 1/2013 o vykone osobnej asistencie uzatvorenej medzi fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim |. D. a obZalovanym vyplynulo, Ze tento svojej mame poskytuje asistenéné
sluzby, zmluva bola podpisana 17.10.2013,

- z prepustacej spravy predloZzenej obZalovanym vyplynulo, Ze tento bol dobrovolne hospitalizovany
v dobe od 03.02.2023 do 28.04.2023 v OLUP n. o. Predna hora v suvislosti s protialkoholickou lie¢bou,
- zo spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 0T/60/2017 vyplynulo odsudenie obzalovaného
tak, ako to uviedol aj odpis registra trestov s tym, Ze obzalovany sa trestného ¢inu podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona dopustil tym, Ze diha 08.08.2017 viedol osobné motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost
po poziti alkoholu, s nameranou hodnotou alkoholu v dychu 1,05 mg/l.

Na hlavhom pojednavani sa obZalovany vyjadril k svojim osobnym pomerom tak, Ze jeho sucasny
Cisty prijem je 1.100,- € zo zamestnania, za vykon osobnej asistencie dostava cca 600,- € v zavislosti
od odpracovanych hodin, ktoré stravi pri mame, ktorej poskytuje ako nepohyblivej osobe osobnu
starostlivost denne. Hoci pre u€ely zamestnania osobné motorové vozidlo mu nie je potrebné, toto
potrebuje z dévodu starostlivosti o mamu napr. na jej prevoz k lekarovi. S manzelkou maju dve maloleté
deti, 2 a 7 ro€nych synov. Obzalovany sucasne uviedol, ze po svadbe prijal meno svojej manzelky, jeho
rodné meno je D..

Na hlavhom pojednavani v zaverecénej re€i obZalovany uviedol, Ze mu je lito, €o sa stalo, je lieCeny
alkoholik, navstevuje dobrovolne ambulanciu a chodi aj na konzultacie do ustavu na Prednu horu, kde
absolvoval aj dobrovolné lieenie.

KedZe sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, obZalovaného uznal za vinného.



Po subjektivnej aj objektivnej stranke obzalovany naplnil skutkovu podstatu precinu ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona, pretoze v stave vyluCujucom spdsobilost
vykondval &innost' pod vplyvom navykovej latky, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi,
alebo sposobit’ znaénu Skodu na majetku. Tohto precinu sa dopustil tym, Ze v inkriminovanej dobe riadil
osobné motorové vozidlo, po¢as jazdy ziSiel s vozidlom mimo cestu, pricom dychovou skiskou mu bola
namerana hodnota nad 1 promile alkoholu v dychu, €o potvrdzuje stav, ktory vylu€uje jeho schopnost
plne ovladat riadenie vozidla.

Obzalovany konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zdkona, kedZe riadenim pod vplyvom
alkoholu chcel ohrozit a ohrozil zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu Zivota
a zdravia ludi a majetku pred takymi konaniami pachatefov, kedy pod vplyvom navykovych latok
vykonavaju €innost v stave, ktory vylu€uje ich spdsobilost riadne ovladat motorové vozidlo.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 ods.1, 2 Tr. zdkona a § 34 Tr. zakona, teda
z Ucelu trestu a zasad jeho ukladania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahéujice okolnosti, na osobu
obZalovaného, jeho pomery, mozZnosti jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Z hladiska rozhodovania o treste bolo u obzalovaného nutné posudit’ jeho predchadzajice odsudenie
trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 0T/60/2017 (podmienecné zastavenie trestného stihania
vo veci Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 3T/51/2003 nie je odsudenim), ktorym podla §
289 ods. 1 Tr. zakona mu bol uloZzeny penazny trest, ktory zaplatil 25.09.2017 a trest zdkaz Cinnosti
viest' vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 30 mesiacov, ktory vykonal dfia 02.06.2020 (datum
pravoplatnosti uznesenia o osvedceni v skusobnej doby podmiene&ného upustenia od vykonu zvysku
trestu zdkazu Cinnosti).

V zmysle § 93 ods. 1 Tr. zdkona v nadvaznosti na ustanovenie § 92 ods. 2 Tr. zakona, § 32 pism. d),
g) Tr. zakona toto odsudenie ma ucinky zahladenia, a preto sa na obzZalovaného hladi, ako keby nebol
odsudeny. Z tohto hladiska na odsudeného nemozno hladiet, Ze v minulosti sa dopustil trestnej €innosti.

U obZalovaného sud zistil pofah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa priznal k spachaniu
trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval, pritaZzujucu okolnost nezistil. Vzhfadom na pachanie
priestupkov sud neuznal ako polah&ujucu okolnost, Ze v minulosti viedol riadny Zivot v zmysle § 36 pism.
j) Tr. zakona.

KedZe u obZalovaného prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti, v zmysle § 38 ods. 2, 3 Tr.. pri vymere
trestu vychadzal z trestnej sadzby zniZenej na hornej hranici o jednu tretinu.

Pri rozhodovani o druhu ulozeného trestu sud posudil vietky okolnosti pripadu, a to zavaznost trestného
¢inu, nasledok, ktory spdsobil, beruc v tivahu aj osobu obZalovaného a jeho osobné pomery.

Sud dospel k zaveru, Ze Ucel trestu u obZalovaného vzhfadom aj na jeho Uprimny postoj k veci, kedy sam
seba oznacil za lieCiaceho sa alkoholika, ktory podstupil aj dobrovolnu lie€bu, ktorej sa aj v su€asnosti



dobrovolne ambulantne podrobuje, mozno dosiahnut’ aj uloZenim pefiazného trestu v dolnej polovici
trestnej sadzby.

Sud pritom zohladnil vySku prijmu obzalovaného a jeho schopnost pefiazny trest uhradit v zmysle § 56
ods. 1, 2 Tr. zakona, § 56 ods. 5 Tr. zakona. Uvedeny trest spini aj svoj preventivny ucel u obZalovaného,
je primerany k okolnostiam a nasledku trestnej Cinnosti a vystihuje aj podmienku, mal o najmensi
vplyv na rodinu obZalovaného, kedZe obZalovany je Zivitelom dvoch maloletych deti. Z uvedenych
dovodov obzalovanému nebolo potrebné ukladat podmienelny trest odnatia slobody ako sa dozadoval
prokurator v zaverecnej re€i odévodriujuc, Ze v minulosti obZalovany spachal rovnaky trestny €in, o v8ak
sud vyvratil pravnym argumentom o zahladeni predo$lého odsudenia. Su¢asne obzalovanému uloZil
primerany nahradny trest odnatia slobody v pripade umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu.

Obzalovanému sud sucasne uloZil podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zédkazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel, kedZe precin bol spachany v suvislosti s riadenim motorového vozidla. V danom
pripade podla § 61 ods. 3 Tr. zakona by sud obzalovanému mal uloZit vzhfadom na odsudenie podla §
289 Tr. zakona a z doévodu, Ze ako vodi¢ dopravného prostriedku bol v minulosti odsudeny pre rovnaky
trestny Cin (odsudenie vo veci 0T/60/2017) trest zakazu €innosti v hornej polovici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, ktora je 1-10 rokov.

Trest zédkazu &innosti ukladany podla § 61 ods. 3 Tr. zdkona nerozliSuje, €i predchadzajuce odsudenie
za rovnaky trestny &in podfa § 289 Tr. zakona ma povahu, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol
odsudeny.

V danom pripade v3ak sud zistil, Ze boli splnené podmienky odévodriujuce mimoriadne znizenie trestu
zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel podla § 39 ods. 1 Tr. zadkona s prihliadnutim na
pomery obZalovaného, kedy by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom (§ 61 ods. 3 Tr. zakona)
bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania.

Odbvodnuju to pomery obzalovaného, a to starostlivost o 2 maloleté deti a najma kazdodennd osobnu
asistenénu starostlivost o imobilni osobu. ObZalovany je kladne hodnoteny aj zamestnavatefom
a v mieste bydliska. V tejto suvislosti poukazuje aj na sudnu prax Krajského sudu v KoSiciach, kedy
rozsudkom sp. zn. 8To 31/2021 zo diha 6. 9. 2021 doSlo k mimoriadnemu znizeniu trestu zakazu Cinnosti
odsudenému s poukazom na starostlivost’ o 2 maloleté deti napriek tomu, Ze v minulosti bol uz odsudeny
pre iny trestny &in a spachal 12 priestupkov na Useku dopravy.

Preto sud obZalovanému uloZil primerany trest zdkazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel
v trvani 4 rokov neporusujuc tym ustanovenie § 39 ods. 3 pism. f) Tr. zakona. VySka tohto trestu je
dostato¢na, aby obzalovany v buducnosti sa obdobného konania alebo trestnej innosti nedopustil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba

rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,

oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie

smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat

alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do

doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



