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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. lvetou Mihékovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. deti R. A, H.. XX XX XXXX B. S. A.V., H.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, za G&asti rodi¢ov E. A., H..
XX XX XXXX B. S. A., H.. XX XX XXXX, X. C. K. XXX, N. H..R.., na navrh G. A.C., H.. XX XX.XXXX
B. S. A., H.. XX XX.XXXX, X. C. K.. A. XXXX/XX, N. H..R.., o zverenie mal. deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vychovné opatrenie vo forme dohladu, uréené nad vychovou mal. deti R. A,
H.. XX XX XXXX, E. A., H.. XX XX.XXXX B. S. A,, H.. XX.XX.XXXX vo forme dohladu, rozsudkom
Okresného sudu Vranov n.T., ¢.k. 6P/46/2018-63 zo dna 21.06.2018.

Zveruje mal. deti R. A., H.. XX XX XXXX B. S. A., H.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi¢ov S. A., H.. XX. XX XXXX B. G. A., H.. XX.XX.XXXX, obaja bytom N. H..R..,
A XXXXIXX.

Starirodiia sU povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti v rovhakom rozsahu ako
ju vykonavaiju rodicia. Pravo zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok maju iba v beznych veciach.

Otecakoajmatka su povinni platit vyzivné na kazdé z mal. deti vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného zakona, obaja do 25. dfia toho
ktorého mesiaca vopred na Uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove n.T., za&inajlc
pravoplatnostou rozsudku.

Styk rodi€ov s mal. detmi R. A., H.. XX. XX XXXX B. S. A, H.. XX XX.XXXXje neobmedzeny.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali rozhodnutia podfa vyroku tohto rozsudku. Uviedli, Ze
mal. deti su ich vnuci, Ziju v spolo&nej domacnosti s rodi¢mi, ktori aktualne starostlivost o ne nezvladaju.
Obaja nadmerne pozivaju alkohol, v désledku Eoho zanedbavaju svoje rodi¢ovské povinnosti.

2. Rodicia neuznali pravny zaklad navrhu za opravneny a s navrhom nesuhlasili.

3. Kolizny opatrovnik doporugil vyhoviet navrhu.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim spisov tunajSieho sudu sp.
zn.: 8P/123/2019, 8P/104/2019, 6P/46/2018, sprav o povesti u€astnikov konania, spravy kolizneho
opatrovnika, spravy o zdravotnom stave navrhovatelov a mal. S. a na z&klade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutony stav veci:

5. Zo spisov tunajSieho sudu je zrejmé, Ze mal. deti R., S. a mal. E. A. sa narodili z rodi¢ov E. B. S. A..

6. Rozsudkom tunaj8ieho sudu &. k. 6P/46/2018-63 zo dia 21.06.2018 bol na vychovou mal. deti
ur€eny dohlad a rodi€om bolo uloZené napomenutie. Konanie o zverenie mal. deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodi€ov bolo zastavené.

7. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 8P/104/2019-11 zo dna 18.06.2019 bola mal. E. na zaklade
neodkladného opatrenia zverena do osobnej starostlivosti starSej sestry G. Z. A..

8. Pod sp. zn.: 8P/123/2019 sa vedie konanie o zverenie mal. E. do nahradnej osobnej starostlivosti
star3ej sestry.

9. Neodkladnym opatrenim sp. zn.: 8P/105/2019 zo diia 18.06.2019 sud zveril mal. deti R. B. S. do
osobnej starostlivosti starych rodi¢ov G. B. S. A..

10. Podra vypovede starych rodi¢ov toho ¢asu zabezpec&uju starostlivost o oboch vnukov. Pokial sa tyka
alkoholu situacia sa u rodi¢ov nezmenila, stale pozivaju alkohol. Vzhfadom na okolnosti je toho Easu
pre mal. deti vhodnejSie, ak Ziju v domacnosti starych rodiCov. Starostlivost o deti zvladaju. Mal. S. ma
diagnostikovanu detskil mozgovu obrnu. VyZaduje si 24-hodinovu starostlivost. Pravidelne navstevuju
odbornu ambulanciu a s vnukom rehabilituju. Vzhfadom k intenzivnemu cvieniu sa dostavili pozitivne
vysledky. Odkedy su deti u starych rodi€oy, rodi€ia ich nenavstivili. Mal. R. je na zaklade suhlasu rodi¢ov
v starostlivosti starych rodi€ov od minulého roka a mal. S. na zaklade neodkladného opatrenia sudu
a potom €o v domacnosti rodi€ov utrpel uraz. Obe deti su spokojné, k rodi€om sa nechcu vratit. Stari
rodi€ia maju pravidelny mesacny prijem, ich zdravotny stav je dobry. Byvaju v 3-izbovom, kompletne
zariadenom byte.

11. Rodigia uviedli, Ze z ich manzelstva sa narodili 4 deti, z ktorych najstarsia dcéra Ema je dospela. Zije
v spolo¢nej domacnosti s priatefom. Cela situacia ich emoéne vyCerpava. Nie su stotoZneni s tym, Ze
deti Ziju mimo ich domacnosti. Obavaju sa, Ze tymto spdsobom déjde k odcudzeniu. Je pravdou, Ze im
nikto nebrani, aby deti navstivili. Matka mal. deti popiera zvySené pozivanie alkoholu, tvrdi, Ze sa stara
0 84-ro¢nu matku a davkuje jej lieky. V opitosti by sa o fiu nedokazala postarat. Je pravdou, Ze ked na
fu cela situacia prilis dofahne, da si vecer vino. Otec mal. deti v minulosti absolvoval protialkoholicku
lie€bu. Toho €asu priznava konzumaciu piva. Obaja su nezamestnani a bez prijmu. PoZiadali o davku v
hmotnej nudzi, aktivne si hfadaju pracu. Otec mal. deti po navrate z lie€enia dal v praci vypoved, pretoze
nebol spokojny s pracovnou poziciou, na ktord ho zamestnavatel zaradil.

12. Podla lekarskej spravy zo diia 01.07.2019 mal. S. v Case, ked byval s rodiémi utrpel uraz hlavy.
Udajne spadol spolu s matkou, bol v bezvedomi a nasledne opakovane zvracal. Bol hospitalizovany vo
N. H., H.X..

13. Podla spravy Z. N. H..R.. obaja rodiia nadmerne pozivaju alkohol, v désledku oho je domacnost a
starostlivost’ o deti zanedbana. Matka si tento problém nepriznava, odkedy je mal. R. u starych rodiCov
zlepsil si prospech. Pochvalne sa na adresu starych rodi€ov vyjadruje aj triedny ucitel maloletého. Mal.
E., ktora by mala navstevovat pripravku pri materskej Skole, za posledny Skolsky rok bola v zariadeni
velmi malo. Rodigia ju do materskej Skoly neposielali. S mal. S., ktory ma vazne zdravotné problémy,
bola matka opakovane objednana na rehabilitdciu a zo Siestich cvieni sa zuc€astnila len jedného.
Protialkoholicku lie€bu matka odmieta. Situacia v rodine sa vyhrotila diia 02.06.2019, ked stari rodicia
za asistencie hliadky mestskej policie prevzali mal. S. k sebe, obaja rodi€ia boli opiti, hadali sa. Malolety
bol v tom &ase chory a mal zvy3enu teplotu. Na zaklade doterajSich zisteni a vzhladom k tomu, Ze ide
dihodobé problémy v rodine odporuga mesto zverit mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov. Deti sa u starych rodiCov upokaijili, Ziju v pokojnom prostredi, kde im ni¢ nechyba. Maju pocit
bezpecia.



14. Kolizny opatrovnik v sprave potvrdil zistené skuto€nosti, uviedol, Ze mal. deti maju u starych rodiCov
k dispozicii svoju izbu. Mal. R. od septembra nastupi do X. roénika zakladnej skoly. Stari rodi¢ia s nim
navstevuju viaceré odborné ambulancie, mimo iného aj stomatolégiu v KoSiciach, kvéli zanedbanému
chrupu. S mal. S. absolvuju predpisané rehabilitatné cvi¢enia a cvi€ia s nim aj denne v domacom
prostredi. V ¢ase od 01.07. do 11.07.2019 bol mal. S. kvoli urazu, ktory utrpel v domacnosti rodiCov
hospitalizovany v nemocnici. Rodicia su s detmi v telefonickom kontakte. Otec v minulosti absolvoval
protialkoholické lieCenie, toho Easu si dopraje pivo. Je vedeny v ambulancii MUDr. K. N. N. H..R.. Rodi¢ia
toho €asu nie su schopni zabezpedit mal. detom adekvatnu starostlivost’ a vzhladom na najlepsi zdujem
mal. deti odporuca kolizny opatrovnik navrhu starych rodi€ov vyhoviet.

15. V zmysle lekarskej spravy je mal. S. po detskej mozgovej obrne.

16. Zo spravy vSeobecného lekara pre dospelych obaja stari rodi€ia su schopni po zdravotnej stranke
zabezpecit’ starostlivost o mal. deti.

17. Zo spisu tunaj8ieho sudu sp. zn.: 6P/46/2018 z rozsudku zo dfia 21.06.2018 je zrejmé, Ze v zmysle
vykonanych dékazov bolo preukazané, Ze v rodine rodi¢ov mal. deti dlhodobo pretrvavaju problémy
s pozivanim alkoholu, €0 ma negativny vplyv na Uroven starostlivosti rodi¢ov vo&i mal. detom a tiez
negativny vplyv na socialnu situaciu v rodine.

18.  Sud vec takto pravne posudil.

19.  V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom

pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu mal. dieta
sa zohladriuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata,

c) ako aj bezpecie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrzZiava,

d) ochrana déstojnosti,

e) ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

20. Podra ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

21. S poukazom na ust. § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

22. Podla ¢l. 10, ods. 1 CMP dbkazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud podla
svojej Uvahy v sulade s principmi na ktorych spociva tento zakon.

23. Podrla ¢l. 4 CMP, ak je u¢astnikom konania mal. dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme.

24. V zmysle § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do )
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfa
ustanovené predpoklady.

25. S poukazom na § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta

zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho
majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



26. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju

prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo
stykat’ sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou,
ktorej bolo maloleté dieta takto zverené nedohodnu o vykone tohto prava rozhodne na navrh niektorého
z rodiCov alebo tejto osoby sud.

27. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi€ov vo i
maloletému dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika.

28. Zakladnym predpokladom zverenia dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti

je, ze takéto opatrenie je v zaujme dietata. PriCiny zverenia dietata do starostlivosti inej fyzickej
osoby mozno v podstate delit na pri€iny subjektivne a objektivne. Osoba, ktorej sa dieta zveruje
do starostlivosti musi mat spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Musi spifiat predpoklady
osobné, zdravotné, moralne aj osobnostné, aby bola zéruka, Ze dietatu vytvoria vo svojej rodine vietky
podmienky pre jeho zdravy vyvoj. Rozhodnutie o nahradnej osobnej starostlivosti ma do€asny charakter,
ak pominu dovody pre jeho trvanie, ktorakolvek zo stran sa méze domahat’ jeho zruSenia.

29. V danom pripade na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud

k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti v rodine je nahradna osobna starostlivost toho ¢asu najvhodnejsim
rieSenim. Rodicia prekonavaju viaceré problémy, &i uz v suvislosti s alkoholom ako aj nepriaznivou
socialnou situaciou. Rodina je dlhodobo sledovana. V minulosti bolo nariadené vychovné opatrenie vo
forme dohfadu. Pocas trvania vychovného opatrenia sa nepodarilo rodiCom zlepSit' bytové a socialne
podmienky ako aj uroveri starostlivosti o mal. deti do tej miery, aby mohli byt mal. deti nadalej ponechané
vo svojom rodinnom prostredi. Beruc do uvahy zistené skutoCnosti rozhodol sud v zmysle vyroku
tohto rozsudku. Zrusil vychovné opatrenie vo forme dohladu a zveril mal. deti do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi¢ov. Stari rodi¢ia spifiaju osobnostné, bytové aj socialne predpoklady pre
zabezpecenie riadnej starostlivosti o mal. deti. Medzi nimi a detmi je vytvoreny primerany citovy vztah
a pobyt v domacnosti starych rodi¢ov detom prospieva.

30. Zaroven zaviazal rodi€ov beruc do Uvahy ich osobné, zarobkové a majetkové
pomery ako aj pocet vyZivovacich povinnosti platenim vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na kazdé z nezaopatrenych maloletych deti.

31. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP v plathnom zmeni, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnend v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykon rozhodnutia, pripadne navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



