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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. K. U., nar.
XXX XXXX, 2/ MUDr. I. U., nar. XX.X.XXXX, 3/ F. U., nar. XX.X.XXXX, vSetci bytom A., Q. XX,
pravne zastupeni JUDr. Roman Hojer s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Sustekova
51, proti Zalovanému Ing. U. Y., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX, pravne zastupenému advokatom JUDr.
Miroslavom Kokavcom, so sidlom N. Y., G.. X. Y. XX, o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na
zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/42/2013-136
zo dia 5. decembra 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit
Zalobkyni 1/ 20.000 eur, zalobcovi 2/ 20.000 eur a zalobkyni 3/ 15.000 eur, vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo vyrokoch o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vovyroku ozamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti.

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalocom 1/ a 2/ po 20.000
eur a Zalobkyni 3/ 15.000 eur, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal z nespornej
skuto€nosti, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla porusenim svojich pravnych povinnosti spdsobil
dfia 31.1.2010 dopravnu nehodu, v désledku ktorej zomrel R. U. - syn Zalobcov 1/, 2/ a zaroveh brat
Zalobkyne 3/; za ktory skutok bol Zalovany pravoplatne odsudeny v trestnom konani vedenom na
tamojSom sude pod sp. zn. 2T/113/2010. Kon&tatoval, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného je dana v
zmysle § 420 ods. 1 Ob¢. zak. z titulu vSeobecnej zodpovednosti za Skodu pri nedbanlivostnom zavineni.
2. Okresny sud sa nestotozZnil s argumentaciou Zalovaného, Ze by mala byt dand zodpovednost
podla § 427 a nasl. Obg. zak. Zakladnou podmienkou takejto zodpovednosti je to, Zze ide o Skodu
spbsobenu osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Podla sudnej praxe vSak nejde
o pripady, ked Skoda sice bola spdsobena porusenim pravnej povinnosti v suvislosti s prevadzkou
dopravného prostriedku, ale uz nie povahou tejto prevadzky; alebo ked Skoda sice vznikla v suvislosti
s prevadzkou dopravného prostriedku, ale nebola vyvolana osobitnou povahou jeho prevadzky (R
20/1975). Okresny sud zdbraznil, Ze k umrtiu R. U. doSlo poruSenim pravnej povinnosti zo strany
Zalovaného ako vodi¢a motorového vozidla; €o nebolo vyvolané okolnostami, ktoré by mali povod v
prevadzke vtom zmysle, Ze by ,nejako charakterizovali osobitnu povahu prevadzky motorového vozidla®“.
K zasahu do prava Zalobcov na ochranu osobnosti tak doSlo priamo protipravnym konanim Zalovaného,
ktory ako vinnik dopravnej nehody spdsobil smrt’ich syna, resp. brata. Preto okresny sud nevyhovel ani



navrhu zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom byvalého &lena predstavenstva spolo¢nosti,
ktora bola prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla.

3. V otazke vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch okresny sud uviedol, Ze strata dietata
jeho umrtim v mladom veku je pre rodi¢a najzavaznejSia Zivotna ujma. Z povahy disproporcie hodnét
ludského Zivota a hmotného statku sa pritom nejavi ako ,dostatoéna nahrada“ za strateny Zivot Ziadna
suma. Z hfadiska kritérii zakotvenych v § 13 ods. 3 Ob¢. zak. - zavaznost ujmy a okolnosti, za
ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti - okresny sud zopakoval, Ze jedinou pri¢inou
vzniku dopravnej nehody s tragickym nasledkom bola nespravna technika jazdy Zalovaného (manéver v
umysle otocit sa cez preruenie zvodidiel na diafnici), ktorou vytvoril nahlu a neprekonatelnu prekazku.
Prihliadol i na postoj Zalovaného v postaveni obvineného v tresthom konani, ked tento produkoval
verziu nehodového deja (nahly prechod z pravého do lavého jazdného pruhu v désledku ohrozenia
slabo osvetlenym vozidlom prichadzajucim z privddzacieho pruhu), ktora bola vyluc¢ena znaleckym
posudkom, ako aj na skuto€nost, Ze Zalovany neprejavil ,u¢inny sucit a futost nad smrtou nebohého*,
neospravedinil sa riadne pozostalym, ani im neposkytol pomoc. Okresny sud poukazal aj na rozhodnutia
sudov v obdobnej veci (rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/103/2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v banskej Bystrici sp. zn. 15C0/171/2012). Vo zvy3nej €asti (u kazdého zo
Zalobcov do sumy 30.000 eur) - nad priznany rozsah ndhrady nemajetkovej ujmy - Zalobu zamietol.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobcom 1/ a 3/ priznal narok na ich nahradu
voci zalovanému v plnom rozsahu. Za ur€ujuci vzal okresny sud plny uspech Zalobcov v otazke zakladu
naroku, pri€¢om rozhodnutie o jeho vySke zaviselo od Uvahy sudu a prihliadol tiez na princip vdeobecne;j
spravodlivosti. Konstatoval, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP), ked pri ur€eni odmeny pravneho
zastupcu bude vychadzat zo sudom priznanej sumy, a nie z vySky naroku uplatfovaného v Zalobe.

5. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Mal za to, Ze za Skodu/ujmu spésobenu Zalobcom
1/ az 3/ zodpoveda nie samotny Zalovany, ale z titulu objektivhej zodpovednosti jeho zamestnavatel,
prevadzkovatel a vlastnik motorového vozidla Mercedes ML 500 (ev. &. LM-181-BB), ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda. Tvrdil, Ze v pripade tejto osobitnej zodpovednosti za Skodu podla § 427
ods. 1 Ob¢. zak. nie je mozné prenasat zodpovednost’ a tym ani pasivnu legitimaciu prevadzkovatela
na inu osobu. V danej spojitosti Zalovany uviedol, Ze od zaciatku konania bolo zname, Ze dotknuté
vozidlo mal zverené od svojho zamestnavatela a mohol ho neobmedzene pouzivat tak na pracovné,
ako i osobné ucely.

6. Zaroven ,v zmysle platnej sudnej praxe a judikatury rozhodnuti sudov SR* v pripade, ked je Skoda
spbsobena prevadzkou motorového vozidla, ku ktorej sa viaze zdkonné zmluvné poistenie, je takuto
Skodu povinna nahradit’ poistovia/poistovatel motorového vozidla. Podla nazoru odvolatela ide preto
o pripad nuteného spologenstva a kedZe poistoviia nebola Zalovana, mal okresny sud v zmysle § 78
ods. 2 CSP Zalobu zamietnut. Na z&ver poukazoval na to, Ze aj vySka finanéného zadostucinenia sa
,S odkazom na iné rozhodnutia slovenskych sudov v obdobnych veciach javi ako vysoké a nie celkom
primerana skutkovym zisteniam®.

7. Druha sporova strana zostala v odvolacom konani necinna.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v odvolanim
nenapadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti a v preskimavanej €asti bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok okresného sudu podfla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil

9. Zalovany sice odvolanie formalne vymedzuje ako odvolanie proti rozsudku okresného sidu v celom
rozsahu, ale z jeho obsahu, ktoré hfadisko je urCujuce (§ 124 ods. 1 CSP), je zrejmé, Ze vyrok o
zamietnuti Zzaloby vo zvy3nej Casti nenapada. Pokial by aj odvolaci sud strikine formalne redpektoval
takéto vymedzenie rozsahu odvolania, muselo by byt v dotknutej €asti odmietnuté (vecne by rozsudok
okresného sudu nebol - taktieZ - preskimavany), lebo vo vztahu k nej nie je Zalovany subjektivne
opravneny podat odvolanie, kedZe tento vyrok vyznieva v jej prospech (§ 365 v spojeni s § 386 pism.
b/ CSP).

10. Prioritne je nutné zdéraznit, Ze Zalovany bol pravoplatne (dfa 21.8.2018) uznany rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulds €. k. 2T/113/2010-955 2 20.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu v Ziline sp. zn. 1To/54/2018 z 21.8.2018 za vinného z predinu usmrtenia, ktorého sa dopustil
spbsobenim dopravnej nehody diia 31.1.2010, pri ktorej - okrem inych - utrpel zranenia syn Zalobcov
1/ a 2/ a brat Zalobkyne 3/ R. U. (narodeny XX.X.XXXX), ktorym dfia X.X.XXXX podlahol. Zo skutkovej
vety - opisu protipravneho konania odsudeného U. Y. (Zalovaného) - je pritom nepochybné, Ze pri€inou
dopravnej nehody bolo poru$enie povinnosti Zalovanym ako vodi€om motorového vozidla ev. ¢. LM-181-
BB.

11. V zmysle § 193 CSP je (obc&ianskopravny) sud viazany rozhodnutim prisludného organu o tom, Ze
bol spachany trestny €in a o tom, kto ho spachal. Predmetna viazanost sa tyka nielen samotného vyroku
o spachani trestného €inu, ale zahffia aj pravoplatné zadefinovanie konkrétneho konania, jeho pravnu
kvalifikaciu a formu zavinenia, ako i pri€¢innu suvislost medzi tymto konanim a spdsobenym nasledkom
v naruseni chraneného spolo¢enského vztahu/hodnoty (blizSie napriklad rozhodnutie publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 22/1979 alebo R 35/1993).

12. Nadvazne krajsky sud uzatvéra, Ze dopravna nehoda a tym aj jej smrtefny nésledok neboli
spbsobené osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla (dopravného prostriedku), ale vyluéne
zavinenym porudenim povinnosti Zalovaného ako vodi€a motorového vozidla/U€astnika cestnej
premavky. Zalovany ani len konkrétne skutkovo netvrdi a uz vébec nie minimalne oznagenim dékazov
preukazuje, aké jedinecné a len osobitnej povahe prevadzky dopravnych prostriedkov viastné okolnosti
mali mat’ vplyv na vznik Skody/ujmy. Nie je preto dany skutkovy zdklad pre aplikaciu § 427 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika; v tomto smere nalezite uz okresny sud poukazal na ustalenu sudnu prax
(R 72/1975).

13. NavySe, ani v pripade, ak by sa na vzniku Skody podielala aj predmetna Specificka povaha prevadzky
dopravnych prostriedkov, nezbavovala by Zalovaného zodpovednosti za jeho protipravne konanie, resp.
za jeho nasledky. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva, Ze v pripade dopravnej nehody by
sa vzdy automaticky jednalo vyluéne o objektivnu zodpovednost' prevadzatela dopravného prostriedku
v zmysle § 427 a nasl. Ob¢. zak.; presne k takejto konstrukcii vSak pravna argumentécia odvolatela
smeruje. Takyto nazor nie je ani prezentovany v pravnej tedrii alebo v sudnej praxi; naopak, rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod R 29/1979 priamo definuje moznost
subehu zodpovednosti za Skodu podla § 427 Ob¢. zak a podla § 420 Ob¢. zak.

14. Hoci Zalovany opakovane poukazuje hlavne na § 427 Ob¢. zak., jeho skutkova argumentécia,
odvijajuca sa od toho, Ze auto mal zverené zamestnavatefom a tiez v ¢ase dopravnej nehody plnil
pracovné povinnosti, smeruje aj k snahe podradit jeho konanie a suvisiacu zodpovednost za Skodu/
nemajetkovu ujmu pod ustanovenie § 420 ods. 2 Ob&. zak. Z vysluchu Zalovaného v trestnom konani
je v8ak uplne nepochybné, Ze v inkriminovanom €ase neplnil Ziadne pracovné povinnosti. Aktualne
prezentované tvrdenia o tom, ze v danom €ase mal pévodne smerovat na pracovné rokovanie do
Popradu, ktoré sa napokon neuskutoCnilo, je len uCelova. NavySe, ide o velmi vSeobecné skutkové
tvrdenie, bez naleZitej Specifikacie (napr. oznacenim osdb, s ktorymi sa mal stretndt; vymedzenim
predmetu rokovania; uvedenim, kedy a ako bolo dotknuté stretnutie dohodnuté; kedy presne sa malo
uskutoénit atd'.)

15. V zaujme komplexnosti krajsky sud z pripojeného trestného spisu cituje vyjadrenia Zalovaného
(v pozicii obvineného, resp. obzalovaného). Pri vysluchu pred vySetrovatefom dfa 10.5.2010 (&.I. 22
trestného spisu) uvadzal : ,My sme boli predtym lyZzovat v R. a ja som chcel eSte odskodit do T....na
pumpe pri obci Q. som sa od obsluhy dozvedel, Ze pred T. sa tvoria kolony a preto som sa rozhodol, Ze
do T. nejdem.“ Na hlavhom pojednavani diia 17.1.2012 (€.l. 367 trestného spisu) Zalovany vypovedal:
,V tu nedefu sme boli lyZovat v R., husto sneZilo, lyZovanie sme skoncili okolo...my sme boli s druzkou
dohodnuti, Ze ako vzdy cez vikend pdjdeme na tyZdenné nakupy. Ona...nemohla ist s nami. Dohodli
sme sa, Ze medzi 17.30 a 18.00 hod. stretheme v Kauflande. KedZe ja som Siel s chlapcami skor, mali
sme Cas, uz skdr sme hovorili, Ze by sme Sli do Baumaxu do T. pozriet nejaké veci, tak som chcel tento
Cas vyuZit, Ze pojdeme do T.“

16. Je namieste dodat, Ze pri oboch dotknutych vypovediach Zalovaného v trestnom konani bol pritomny
jeho obhaijca, ktory je v sudenej veci jeho pravnym zastupcom.

17. Bez ohfadu na rozoberané konkrétnosti sudenej veci krajsky sud uvadza, Ze v pripade
prenechania motorového vozidla zamestnavatelom zamestnancovi do neobmedzeného uzivania
(na sluzobné/pracovné i osobné ucely) nie je z hlfadiska zodpovednosti za ujmu vzniknutd pri
dopravnej nehode ur¢ujucou okolnostou, kto je vlastnik (eventualne evidenény drzitel) vozidla. Takouto
ur€ujucou okolnostou je skutonost, €i pri spdsobeni Skody dotknutym motorovym vozidlom konkrétny



zamestnanec plnil pracovné ulohy; t.j. &i iSlo o situaciu v ramci Cinnosti zamestnavatela, na ktord bol
pouzity zamestnanec.

18. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ku ktorému sa viaze zmluvné poistenie zodpovednosti za takuto Skodu, ide o nutené
spologenstvo (aj) poistovne. Odvolatel nielenze neuvadza, podla ktorého (hmotnopravneho) zakonného
ustanovenia by sa o takyto druh procesného spoloenstva malo jednat, ale v odvolani ani nedefinuje
subjekt, s ktorym by poistoviia mala nutené spolo€enstvo tvorit.

19. Zodpovednost (vSeobecnd) za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Ob&. zak. a zodpovednost poistovne
pri uplatneni priameho naroku poskodeného podla § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. su r6znymi druhmi
zodpovednosti, s rozdielnymi podmienkami pre ich vznik. Aj keby nastala situacia, Zze by prichadzali
do uvahy oba dotknuté naroky, nejedna sa o nutené spologenstvo. Naopak, je vyluéne na Zalobcovi,
ktory zo zodpovednych subjektov bude Zalovat, alebo &i ich bude Zalovat oboch sucasne. Podmienkou
nuteného spologenstva v zmysle § 78 ods. 1 CSP je, Ze osobitny predpis vyZaduje pre Uspech v spore
ugast véetkych ugastnikov pravneho vztahu. Zalovany v tomto smere neuvadza, ktory pravny predpis by
mal obsahovat takéto ustanovenie. Ak sa jeho Uvaha odvija od zakona €. 381/2001 Z.z., mal zrejme na
mysli § 15 dotknutej pravnej normy, ktory v8ak okolnost nateného procesného spologenstva nedefinuje.

20. Napokon nie je dbévodnou ani odvolacia namietka tykajuca sa vySky priznaného finan&ného
zadostucinenia - ,s odkazom na iné rozhodnutia slovenskych sudov v obdobnych veciach javi ako
vysoka a nie celkom primerana skutkovym zisteniam®. Citovand formulécia je maximalne vSeobecna,
bez uvedenia akéhokolvek ,iného rozhodnutia sudu v obdobnej veci, ktoré by inak posudzovalo
dotknutu otazku, resp. v rozpore s ktorym by vySka nahrady priznana v sudenej veci mala byt v
(diametralnom) rozpore. Taktiez Zalovany vObec neuvadza, ktoré konkrétne skutkové zistenia by neboli
pri uréeni vySky nahrady okresnym siudom zohladnené, resp. (haopak) na ktoré by malo byt neprimerane
prihliadané.

21. Takto vymedzend odvolacia namietka nie je nadvéazne relevantne spdsobild podmienit’ konkrétny
prieskum dotknutych zaverov sudu prvej inStancie, vratane k nim veducich uvah a vychodisk. Pokial by
krajsky sud na zaklade vys$Sie citovanej vSeobecnej formulacie vykonal (podrobny/Standardny) odvolaci
prieskum, postupoval by v rozpore nielen s bezprostrednym textom zékona (osobitne § 380 ods. 1
CSP), ale nereSpektoval by samotnu podstatu sporového kontradiktérneho sudneho procesu. Navyse
by neprimerane zvyhodnil Zalovaného, &im by porusil elementarnu zasadu rovnosti stran sporu (&l. 47
ods. 3 Ustavy SR, nadvazne i &l. 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP).

22. Pri akceptacii takéhoto (Zalovanym minimalne naznaovaného) nazerania na procesné povinnosti
odvolatela a suvisiaci postup odvolacieho sudu by sa v zdsade vzdy jednalo o Uplny ex offo odvolaci
prieskum. S urditym zjednodusSenim, ale presne vystihujicim podstatu pristupu Zalovaného, mozno
uviest, Ze na podrobné posudenie vietkych rozhodujucich okolnosti odvolacim sudom by postaovalo
odvolateflovi uviest, Ze s rozhodnutim okresného sudu nesuhlasi; eventualne, Ze ulozena mu povinnost
plnenia sa javi neprimerane vysoka. Ako uz bolo konstatované, uvedené absolutne popiera ucel a zmysel
sporového konania, ktorého neoddelitelnou su€astou je zodpovednost strany za fiou zvoleny spésob
vyuzitia zakonom jej priznanych procesnych prav a povinnosti. Pokial odvolatel nie je pri vymedzeni
konkrétnych odvolacich dévodov désledny, neméze ist dana neddslednost na tarchu protistrany a
nedostatoénost vymedzenia odvolacich dévodov nemdze z vlastnej iniciativy nahraddzat ani odvolaci
sud.

23. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli ddvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v preskumavanej meritérnej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

24. Zalovany sice odvolanim napadol rozsudok okresného stdu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku
o trovach prvoinstanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.
Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud primerane povahe veci aplikoval zasadu Uspechu v
spore, vratane principu vSeobecnej spravodlivosti. Zaroveh v zmysle § 11 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
sa tarifnd hodnota odmeny za pravne sluzby neodvija od vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy,
ale od samotnej skuto€nosti, Ze sa Ziada/la ndhrada nemajetkovej ujmy.



25. Odvolatel/zalovany nebol v odvolacom Stadiu (vébec) uspesny, preto nema narok na nahradu jeho
trov; naopak vo vSeobecnosti ho zataZzuje povinnost ich nahrady protistrane. AvSak Zalobcom 1/ az 3/
Ziadne relevantné (odévodnené a ucelne vynalozené) trovy konania v suvislosti odvolacim prieskumom
preukazatelne nevznikli; Zalobcovia ich vznik netvrdia a tento nevyplyva ani z obsahu sudneho spisu.
Nasledne krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 251 CSP a § 396 ods. 1 CSP vyslovil, Ze
strany nemaju narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Takéto ,jednostupfiové“ rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania zodpoveda aj vychodiskam a zaverom ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu
a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



