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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Viery Zol'dkovej, v pravnej veci Zalobkyne: I. Z., D.. XX.X.XXXX, N.
S. XX, XXX XX A., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., SO
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané
finanéné zadostucinenie 300,- eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
10Csp/103/2018-43 zo dna 23.10.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej v €asti o priznanie sumy 100,- eur.
Vo zvysujucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze tuto vec v prevysujucej asti zamieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v |. vyroku ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 300,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V II. vyroku
rozhodol, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru¢enou sudu dria 30.5.2018 domahala
voci Zzalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300,- eur. Svoju Zalobu
odbvodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/489/2015 o zdrzanie
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy bola Zalobkyra v postaveni spotrebitelky uspesna. Rozsudok
Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 20C/489/2015 zo dna 2.12.2016 nadobudol pravoplatnost dna
21.1.2017. Poukazala na odévodnenie predmetného rozsudku. Uviedla, Ze ako spotrebitelka uplatfiuje
satisfakciu za poruSenie jej spotrebitelskych prav, ked svoje prava musela branit v sidnom konani
podanim Zaloby. Primerané finan¢né zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy. Zaroverh ma mat aj funkciu relutarnu. KedZe ako spotrebitefka uspesne
uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy, a preto finanéné
zadostuc€inenie poZaduje vo vy8ke 300,- eur. Ako vyplyva aj z vySSie citovaného rozsudku konanim
Zalovaného doslo k poruseniu prav Zalobkyne ako spotrebitelky. Zalobkyni realne hrozila ujma a v
pripade, Ze by Zalobkyfia neuplatnila poruSenie svojho prava na sude redlne mohla nastat' situacia,
Ze zalovany by si uplatfioval formou zrazok zo mzdy plnenia, na ktoré nema narok, resp. plnenia z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Namietal, Ze Zalobcovi
Ziadny narok na nim uplatfiovany narok nevznikol, rovnako tak neboli preukazané skutoCnosti, na



zaklade ktorych by takyto narok mohol uplatiiovat. Zalobca v podanej Zalobe tvrdi porusenie jeho
spotrebitelskych prav, ktoré si musel branit v pdvodnom konani. Z podanej Zaloby nevyplyva osved&enie
a preukazanie tohto tvrdenia. Posledna veta ustanovenia § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. nie je pravnou
normou samou o sebe, ale predstavuje su€ast urcitého normativneho celku. Len na jej zaklade nie je
mozné zakladat Ziadny narok, pretoZze podmienka - UspesSné uplatnenie porusenia prava - musi suvisiet
s konkrétnym sudnym rozhodnutim o tom, Ze konkrétne pravo spotrebitela poruSené bolo. Takéto
rozhodnutie vydané nebolo, a vy3Sie oznaceny rozsudok €. k. 20C/489/2015-87 nie je rozhodnutim o
uspednom uplatneni porusenia prava Zalobcu ako spotrebitefa. Ma za to predpoklad formulovany v
zakone cit. ,uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi“ vyZaduje logicky rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje. Uvedené
vyplyva zo zakladného principu civilného sporu - pre sud a kazdy organ je zavazny len vyrok rozhodnutia,
nie odoévodnenie rozhodnutia. Uvedené zakonné ustanovenie neformuluje predpoklady pre priznanie
naroku inak, ako v inych pripadoch. V pévodnom konani nebolo podla neho preukazané, Ze by
konanim Zalovaného doslo k spésobeniu nejakej ujmy v neprospech Zalobcu. Nasledkom rozhodnutia
sudu bola neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Ide teda o okolnost, ktord nemozno pau$alne
povazovat za dOsledok porusenia prav Zalobcu ako spotrebitela. Takyto zaver sa javi byt iracionalnym,
nakolko v danom pripade bolo rozhodnuté o opatreni, ktoré sluzi vyluCne zaujmom spotrebitela.
Tvrdi, Ze medzi stranami sporu nejestvuju Ziadne dalsie vzajomné naroky. Zalovany napada samotnu
vecnu dbévodnost uplatfiovaného naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Ciefom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen
deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dal$ie konanie bez porusovania zakladného prava (vid IV. US
210/04). VySsSie uvedenymi skuto€nostami deklaruje Zalovany to, Ze na strane zalobcu nevznikla a ani
nemohla vzniknut' Ziadna majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by pripadne zakladala
dovodnost naroku na finanéné zadostucinenie.

3. Na nariadenom pojedndvani vykonal sud dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dékazmi
a to rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/489/2015, vyjadrenim Zalovaného a zistil tento
skutkovy stav: Okresny sud Predov rozsudkom zo dfia 2.12.2016 &.k. 20C/489/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 21.1.2017, ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZzitia Dohody o zraZkach zo
mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX zo dfia 5.3.2015 k Zmluve o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo diia 5.3.2015 uzavrety medzi Zalobkyrou a Zalovanym. V
rozhodnuti sud konstatoval, Ze v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela
(§ 5a pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z.) uspokojenie pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelske;j
zmluvy mozno zabezpedit dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov spotrebitela iba v pripade, ak
boli splnené 3 podmienky a to, Ze dohoda je uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny
o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut. Podmienky musia byt splnené kumulativne.
Sud v rozhodnuti dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci bola prva a druha z uvedenych podmienok
splnené (dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pouceny
o désledkoch jej uzavretia). Z vykonaného dokazovania v3ak vyplynulo, Ze nebola splnena tretia
podmienka a to, Ze spotrebitel (Zalobkyria) mal moznost dohodu odmietnut. Z vysluchu svedka Ladislava
Kubika, ktory so Zalobkyhou za Zalovaného uzatvdral Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a dohodu o
zrazkach zo mzdy, jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobkyfia nemala moznost dohodu o zraZzkach zo mzdy
odmietnut a musela ju uzatvorit. Nakolko neboli splnené vSetky podmienky, ktoré zakon pre uzavretie
dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov vyZaduje, je takato dohoda neplatna v zmysle § 39
OZ. Vzhfadom na zanik zavazku dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov nie je mozné vykonat
zrazky zo mzdy Zalobkyne, a kedZe Zalovany listom zo drfia 16.10.2015 pozZiadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrazok, sud zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu
pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (a inych prijmov) diZznika. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze si
vzala p6zi€¢ku u Zalovaného. Zamestnanec Zalovaného jej dal podpisat’ hfbu papierov, nevedela, Ze je
tam i dohoda o zrdZkach zo mzdy. Raz zabudla zaplatit jednu splatku, hned na druhy def zavolala
Zalovanému, Ze im v ten den tuto splatku zaplati, ¢o aj spravila. Nasledne jej v8ak zamestnanec jej
zamestnavatefla volal, Ze sa maju realizovat' zrdZzky zo mzdy. Poprosila ich zrazky nevykonavat a
hned navstivila Obc&ianske zdruzenie na ochranu spotrebitefa. Nasledne jej bolo na side vyhovené a
nariadené predbezné opatrenie, aby sa zrazky zo mzdy nevykonavali. Prebehlo aj konanie o zdrzanie
sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, kde jej bolo tiez vyhovené.



4. Vo vztahu k ust. § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z.z., ¢i uz v pdvodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené zakonom o
ochrane spotrebitefa a osobitnym predpisom, bolo spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Zakladnym
zakonnym predpokladom uUspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zak. ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu
spotrebitela. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil osobitni pravnu
Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna Uprava spotrebitel'skych
zmlav v § 52 az 54 Obcgianskeho zakonnika, zakony o spotrebitel'skych Uveroch, o finanénych sluzbach
na dialku a podobne. Ug&elom tychto pravnych noriem je zvySena ochrana spotrebitela ako slabsieho
Ucéastnika zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou a citované zakonné ustanovenie
§ 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. ma postihnut’ neCestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne
normy nereSpektuje. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.
V prejednavanej veci je zrejmé, Zze zalobkyfia uspesne uplatnila poruSenie jej prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 20C/489/2015, v d6sledku ¢oho
bola Zalovanému uloZzend povinnost’ zdrzat sa pouZitia Dohody o zrdZzkach zo mzdy (inych prijmov)
diZznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 5.3.2015 k Zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 5.3.2015 uzavrety medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. V predmetnom rozsudku
sud prijal zaver, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnd podla § 39 OZ, pretoze
bolo preukazané, Ze nebola splnena podmienka vyzadovana § 5a pism. a) zak. &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a teda mozZnost’ Zalobkyne dohodou o zraZzkach zo mzdy odmietnut. Rozsudok
na zdklade ktorého si Zalobkyha v tomto konani uplatfiuje svoj narok, nebol napadnuty opravnym
prostriedkom a nadobudol pravoplatnost dria 21.1.2017. Z uvedeného je nepochybné, Ze Zalovany si
na zaklade predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy uplatnil u zamestnavatela Zalobkyne zrazky zo
mzdy, pricom sud kon&tatoval neplatnost tejto dohody o zraZzkach zo mzdy. Bol to samotny Zalovany,
ktory naformuloval uvedenu dohodu o zrazkach zo mzdy , priCom takéto zabezpecenie uspokojenia
alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy nebolo pripustné, pretoZe neboli splnené podmienky
vyzadované zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Pokial zalovany aj napriek tomu predmetnu
dohodu o zrazkach zo mzdy pouZil a Ziadal na zaklade nej vykonavat zrazky zo mzdy, takéto jeho
konanie bolo spdsobilé privodit ujmu Zalobkyni. V désledku uvedeného bola Zalobkyria nutena branit
sa podanou zalobou o zdrZzanie sa pouzitia predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, pricom bola
uspesna. S ohfadom na uvedené okolnosti je podla nazoru sudu naplneny vys3ie uvedeny zékladny
predpoklad uplatneného naroku na finanéné zadostucinenie a to , Ze boli porusené prava zalobkyne ako
spotrebitela vyplyvajuce z osobitnych pravnych noriem sluziacich na ochranu spotrebitelov. Pri uréeni
vysky finanéného zadostucinenia vychadzal sud z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma satisfakénu,
sanké&nu povahu a jeho u€elom je odradit' neCestného dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Na
druhej strane v8ak nemdze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitefov. V danom pripade
bolo sudom prihliadnuté na skuto€nost, Ze Zalovany uplatnenim zraZok zo mzdy na zaklade neplatne;j
dohody vyvolal u Zzalobkyne stav pravnej neistoty, ktory musela riedit podanou Zalobou. Vychadzajuc
z konkrétnych okolnosti tohto pripadu, povaZoval sud za primerané povahe a rozsahu poruSenia prav
Zalobkyne finanéné zadostucinenie vo vySke 300,- eur, ktoré zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje
Zalobkyni ako spotrebitelke dostato€nu satisfakciu a odradi dodavatela od porusenia prav spotrebitelov.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP tak, Ze procesne Uspesna Zalobkyfia ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

6. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 1 ods. 1, § 3 ods. 3, 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovej lehote odvolanie Zalovany z dévodu, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu zaveru o vzniku naroku na
primerané finanéné zadostucdinenie a vyske tohto naroku. Jeho vznik odbvodriuje sud tym, Ze Zalobca



preukazal v konani poruSenie svojho prava - spotrebitela. Zalovany napada rozsudok v prvom rade
preto, lebo na jednej strane sud prvej inStancie konstatuje, Ze uvedeny narok sa uplatriuje v suvislosti s
porusenim prava uréeného na ochranu spotrebitela. No na strane druhej tuto skuto€nost’ nezohladnil,
pretoze v rozsudku sp. zn. 8C/51/2016 sa konstatuje neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu
podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Preto, ak sud prvej inStancie uviedol v bode 17 odévodnenia,
Ze ,logicky spominané poruSenie prava &i povinnosti musi suvisiet s normami na ochranu prav
spotrebitelov, ved preto je narok zakomponovany do zakona o ochrane spotrebitela. Ak by zakonodarca
mienil poruSenie akéhokolvek predpisu ako zakonnu podmienku pre Uspesné uplatnenie daného naroku,
uviedol by to v texte zakonného ustanovenia a pouzil by inu formulaciu (porusenie prava €i povinnosti
ustanovenej akymkolvek pravnym predpisom), ale v zakone jasne vymedzil toto poruSenie a nepouZil
spominanu v8eobecnu formuléciu®, potom jeho zaver o danosti naroku (€o do dévodu) nie je spravny.
Zalovany napada rozsudok stdu prvej indtancie aj preto, lebo sa nezaoberal otazkou, &i zodpoveda Gelu
§ 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. ak spotrebitel multiplikuje sudne spory namiesto podania jednej Zaloby.
A v nadvaznosti na takto kazdu podanu zalobu sa nasledne domaha zaplatenia primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobcovi predsa nebranilo podat jednu Zalobu. Zo strany Zalobcu nebol tvrdeny Ziadny
dovod, pre ktory samostatné podavanie zaléb a opatovne nasledné podavanie samostatnych Zaldb je
opravnené a bolo by mozné povazovat za potrebné; takyto postup Zalobcu sa nejavi nijako inak, ako
zneuzitie prava. Sud prvej inStancie zistil aj to, Ze Zalobca nepravdivo vypovedal o tom, Ze si na sude
neuplatfiuje uz ziadne iné finanéné zadostucinenie. Samotny Zalobca teda sud zavadzal v otazke, ktorej
posudenie je podstatné €o do zakladu a aj vysky finanéného zadostucinenia. Sud konstatoval, Ze ide
o nepravdivé tvrdenie Zalobcu,, o dovodnost pre aplikaciu ¢lanku 5 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku. Zalovany napada aj vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia. Vzhladom na
okolnosti pripadu je priznana suma neprimeranou. Z napadaného rozsudku nevyplyva, Ze je potrebna
prave suma 300,- eur a Ze aZ jej vySkou sa naplni udel sledovany zakonom. Zalovany napada vyrok o
nahrade trov konania, nakolko ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci same;j.

8. Zalovany podal proti napadnutému rozsudku odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f),
h) CSP a navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
pravo na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia. Zalovany si uplatfiuje narok na nahradu trov za
odvolacie konanie a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani.

9. Na zaklade doru¢enej vyzvy sudu prvej inStancie sa Zalobkyna k podanému odvolaniu Zalovaného
nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, o neexistencii podmienok pre potvrdenie,
ale ani pre zruSenie napadnutého rozsudku, preto ho zmenil.

11. Z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania odvolaci sud zistil, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/489/2015 bola Zalobkyria v postaveni spotrebitelky Uspesna
a sud ulozil Zalovanému povinnost zdrZzat' sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 5.3.2015 k Zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 5.3.2015 uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym. Nasledne sa Zalobkyna
Zalobou doru¢enou sudu dria 30.5.2018 domahala voci Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 300,- eur. Uviedla, Ze ako spotrebitelka uplatfiuje satisfakciu za poruSenie
jej spotrebitelskych prav, ked svoje prava musela branit v sidnom konani podanim Zaloby a preto
finanéné zadostucinenie poZaduje vo vySke 300,- eur. Sud prvej inStancie v odévodneni vSak zdéraznil,
Ze v zmysle § 5a pism. a) zak. ¢. 250/2007 Z.z. uspokojenie pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy mozno zabezpecit dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov spotrebitela
iba v pripade, ak boli splnené 3 podmienky a v prejednavanej veci bola prva a druha z uvedenych
podmienok splnené (dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pou¢eny o dosledkoch jej uzavretia). Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze nebola splnena
tretia podmienka, a to, Ze spotrebitel (Zalobkyfia) mal moznost dohodu odmietnut. Nezodpoveda preto
realite tvrdenie Zalovaného o nesplneni predpokladov pre uplatnenie zadostucinenia na sude v zmysle
§ 3ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z.z..



12. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia, jazykovo-gramatického vykladu predmetnej
pravnej normy a toho, Ze ak nie su zavazné dbvody pre to, aby bol slovnému textu dany iny pravny
vyznam, ma sa vyrazom pouzitym v pravnej norme prisudit taky vyznam, aky ma v zmysle pravneho
jazyka, je potrebné konStatovat, Ze Uspednym uplatnenim prava spotrebitefom je dany zaklad pre
priznanie finanéného zadostucinenia.

14. Zalobkyfa bola ako spotrebitel domahajlci sa ochrany svojich prav spotrebitela v konani
20C/489/2015 uspedna, bezpochyby pravo na zadostucinenie ma, nakolko tento, nie iny vyklad
znenie zdkona umoznuje. Posudenie kazdého naroku je vecou individudlnych skutkovych zisteni.
VSeobecnou pravnou zasadou vlastnou eurdpskej pravnej kulture je princip primeranosti, ktory zvolil
zakonodarca aj vo vztahu k zadostucineniu, na ktoré ma mat' narok spotrebitel UspeSne sa domahajuci
ochrany svojho prava spotrebitela, je preto na sude, ktory je organom s pradvomocou pravnu normu
vylozit a poskytnut ochranu subjektivnemu pravu, vyhodnotit v konkrétnych suvislostiach primeranost
poziadavky spotrebitela.

15. Zaloba je, 8o sa obsahu tyka, ikonom, ktorym Zalujuca strana vymedzuje subjekty, predmet a obsah
Zalobou zagatého konania. Pravom Zalujuceho je, vyplyva to z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude. Zalobou méze uplatnit
skuto€nosti, ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam. To, &i bude v spore uspesSnym, zavisi
od toho, &i sa logicka Struktdra pricin a nasledkov, ktoré on sam poklad4d za skutkovy dévod svojho
naroku, zhoduje so Strukturou pricin a nasledkov, ktoré upravuje zakon, a od toho, €i tvrdené skutoénosti
preukaze.

16. Pravne zastupenou Zalobkyriou bola na sud podana Zaloba, v ktorej stroho opisala skutoCnosti
preukazujuce dovodnost zakladu naroku v zmysle existencie pravoplatného rozhodnutia sudu, z
dovodov ktorého vyplyva, Ze sa domahala urenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok s odkazom
na zakonné ustanovenie upravujuce pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie, funkcie
zadostucinenia, bez bliz8ieho zdévodnenia vysky Ziadaného zadostuc€inenia. Na tomto zdbévodneni
uplatneného naroku Zalobkyfia zotrvala v priebehu celého konania, ¢o vyplyva aj z prednesu jej
pravneho zastupcu v konani pred sudom prvej inStancie, kde pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze k
vySke primeraného finanéného zadostucginenia dospeli volnou Uvahou a uréend sumu nepovaZzuje za
neprimeranu, skor za symbolicku.

17. Pojem ,spotrebitel* ma objektivhu povahu a nezavisi od konkrétnych vedomosti, ktoré mbéze mat
dotknuta osoba, alebo od informacii, ktoré tato osoba skutoéne ma k dispozicii (Sudny dvor Eurdpskej
Unie z 3.9.2015, Costea C-110/14).

18. V zmysle § 7 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa za nekalu praktiku
povazuje taka obchodna praktika, ktora podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovana. Vychadzajuc z tejto zakonnej Upravy, aj slovensky zédkonodarca prevzal medzi zakonné
pojmy pojem uvedeny v bode 18 preambuly Smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatefov voéi spotrebitelom na vnuatornom trhu, v ktorom je stanovené,
Ze ,v sulade so zasadou proporcionality a z dévodu umoznenia uc¢inného uplatiiovania zamyslanej
ochrany vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre
informovany, vnimavy a obozretny, pri zohfadneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov, ako ho
vykladal Sudny dvor®. (Sudny dvor Eurdpskej Unie sa vymedzenim priemerného spotrebitela zaoberal uz
v rozhodnuti z 10.11.1982 Walter Rau Lebensmittelwerke proti De Smedt PVBA (C-261/81) kde uviedol,
Ze od spotrebitela sa vyZaduje ur€ité kontrolné usilie, aby zistil, aky tovar vlastne kupuije.)



19. Zalobkyfia mala v pravnom vztahu zo zmluvy, ktori so Zalovanym uzatvorila, objektivne status
spotrebitelky. V osobitnom konani Zalobkyra uplatfiovala poruSenie svojho prava spotrebitela, zaklad
naroku na primerané finanéné zadostucinenie bol tym dany, rozhodujucim bolo posudit’ v akej vyske.

20. Zadostucinenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu satisfactio, v ktorom ,satis“ znamena ,dost* a
sfacere” znamena ,Cinit"“ (podla Struéného etymologického slovnika slovenciny ,&init“ znamena konat,
robit, urobit, t.j. urobit za dost). V pravnej teérii zaklad dania zadost spo€iva vo vyrovnani pomerov,
ktoré boli naruSené, a ktoré je nutné opatovne uviest do rovnovahy, nie len restituénym, obnovovacim
narokom. Zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa reparuju ujmy nemateridlnej povahy. Tento aspekt
vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat’ zretel na materialne
prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla § 3 ods.
5 zak. €. 250/2007 Z.z. ma byt finanéné a kazdé zaplatenie predstavuje finanény ubytok v aktivach
osoby, vodi ktorej narok smeruje. Na u€ely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné
pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. Ako uviedol Najvyssi
sud Ceskej republiky v rozhodnuti 30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, t.j. v &ase zhody medzi &eskou a
slovenskou civilnou Upravou v Ob¢ianskom zakonniku, in&titut tzv. punitive alebo exemplary damages
(t.j. ndhrady Skody plniacej represivnu funkciu - volny preklad odvolacieho sudu) nekompenzaéného
od3kodnenia exemplarnej alebo represivnej povahy nema v ¢eskom prave oporu. Tento typ nahrady je
typicky pre angloamericky typ pravnej kultury (common law), €esky aj slovensky pravny systém je vSak
inym, je kontinentalnym systémom.

21. Vychadzajuc z predpokladov uvedenych v predchadzajucom bode tohto rozsudku, v konkrétnom
sudenom pripade neboli tvrdené a z dbkazov ani nevyplynuli, Ziadne také skutoCnosti, ktoré by
odbvodiiovali priznanie zadostucinenia vo vySke, aku za primeranu mala Zalobkyria, alebo vo vyske, aku
za primeranu mal sud prvej indtancie. Kritériom kvantifikacie by mali byt podla odvolacieho sudu najma
okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako
aj zavaznost porusenia prav spotrebitela. Zalobkyrnia k tymto exemplifikativne uvedenym okolnostiam
poruSenia prava okrem informéacie o tom, Ze raz zabudla zaplatit jednu splatku a hned na druhy den
zavolala Zalovanému, Ze im v ten def tuto splatku zaplati, €o aj spravila, avSak nasledne ju kontaktoval
zamestnanec jej zamestnavatela a oznamil jej Ze sa maju realizovat zrazky zo mzdy, iné skuto€nosti
neuviedla. Za okolnost, na ktoru bolo potrebné podla odvolacieho sudu prihliadnut bola informacia o
tom, Ze Zalovany chcel realizovat zrazky zo mzdy aj napriek okamzitému zaplateniu splatky Zalobkyfiou,
¢o v nej mohlo vyvolat realne obavy.

22. Za tejto situacie kritériu primeranosti finanéného zadostucinenia, proporcionalite, nemohla podla
odvolacieho sudu zodpovedat Eiastka, ktoru jej sud prvej indtancie priznal ako finanéné zadostudinenie,
¢o zakladalo dévod, aby odvolaci sud do uvahy sudu prvej indtancie o vySke zadostuc€inenia zasiahol.
Sudom priznané finanéné zadostucinenie 300,- eur nebolo v konkrétnych skutkovych okolnostiach
Zalobkyhou preukazané, argumentacne nebolo podloZené ani sidom prvej inStancie. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 385 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 100,- eur a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Suma 100,- eur
je po celkovom zhodnoteni veci pri neexistencii tvrdenia Ziadnych vyznamnych skutoénosti sumou
postadujucou, je primeranym finanénym zadostucéinenim Zalobkyne.

23. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1, 2, podla § 255 ods. 1 CSP. Predmetom konania
bol narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyska ktorého zavisela od Gvahy sudu. U takéhoto
naroku sa strana sporu povaZzuje za plne Uspesnu vtedy, ak je uspedna ¢o do zakladu naroku. Nie je totiz
mozné zatazit zalobcu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. Zalobkyfia bola v
konani, ¢o sa tyka zakladu naroku, plne uspesna, a to tak ¢o sa tyka prvoinstanéného, ako aj odvolacieho
konania, preto odvolaci sud priznal Zalobkyni vo¢i Zzalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného,
ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



