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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: H. M. T., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt R. XXXX/
XX, XXX XX U., zastupeného: Advokatska kancelaria Machova s.r.o., so sidlom Sasinkova 886/16, 909
01 Skalica, ICO: 36 864 544, proti povinnému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o vymozZenie 280,00 eur, vedenej stidnou
exekutorkou: JUDTr. Ivety Ailerovej, so sidlom exekutorského tradu Mlynska 3, 934 01 Levice, ICO: 44
366 639, pod sp. zn. 402EX 55/19, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 73Ek/100/2019 zo dna 01. 08. 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 73Ek/100/2019 zo
dna 01.08.2019 zamieta.

Il. Povinny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 73Ek/100/2019 zo dria 01. 08. 2019.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dfia 10. 01. 2019, domahal od
povinného vymozenia 280,00 eur, a to na zaklade exekuéného titulu, uznesenia Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 17C/278/2014 zo dfa 18. 06. 2018. Okresny sud Banska Bystrica poveril dfia 21.
01. 2019 vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Ivetu Ailerovu, ktora ju vedie pod sp. zn. 402EX
55/19. Sudna exekutorka bola poverena na vykonanie exekulcie na vymozenie pohladavky opravneného
vo vySke 280,00 eur a na vymoZzenie trov exekucie opravneného vo vyske spolu 61,30 eura, z toho
uhradeny sudny poplatok za podany navrh na vykonanie exekucie predstavuje 16,50 eur, trovy pravneho
zastupenia opravneného predstavuju 25,00 eur a trovy za spisanie navrhu na vykonanie exekucie u
sudneho exekutora predstavuju 19,80 eura.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku, ktory odévodnil tym, Ze dia 02. 07. 2019 dobrovolne splinil v prospech opravneného dohodnuté
plnenie na Cislo udtu, uvedené v exeku€nom titule. Na preukazanie svojich tvrdeni povinny predloZil
sudu vypis z uctu.

3. Sud, konajuc vy3Sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 73Ek/100/2019 zo dria 01. 08. 2019
exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku zastavil a opravnenému uloZil povinnost
zaplatit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 36,00 eur, ked mal preukazané, Ze povinny plinil
povinnost’ ulozent mu exekuénym titulom a to uhradou dna 02. 07. 2018 vo vySke 280,00 eur na €islo
uctu uvedené v exekuénom titule Y. a na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku (splnenie dihu).

4. Proti uzneseniu o zastaveni exekucie podal opravneny staznost, ktori oddvodnil tym, cit.: ,Takyto
zaver sudu vSak povazujem za absolutne nepripustny, pretoZe k zaniku vymahaného naroku nikdy
nepridlo, a uz vébec nie po vzniku exekuéného titulu. Vymahany narok jednoznacne trva, pricom
nenastala Ziadna okolnost, z ktorej by bolo mozné odvodit, Ze by méj narok voci povinnému zanikol.
Takouto okolnostou by mohla byt jedine skuto€nost, Ze by povinny svoj dlh uhradil, o sa nestalo.



Zotrvavam i nadalej na svojom predchadzajucom pisomnom vyjadreni, Ze tvrdenia povinného o jeho
vedomosti, resp. nevedomosti Cisla Uc¢tu, na ktoré ma plnit, su bez pravneho vyznamu k vymahanému
naroku, pretoZe samotna okolnost, Ze priSlo k zmene u&tu opravneného, €o je pripustné alebo pripadne
k administrativnej chybe pri oznageni Cisla G&tu, neméze byt dévodom, Ze by malo prist k zmene v
obsahu z&vazku dohody stran. Oznacenie platobného miesta, na ktoré bol povinny povinny plinit, je
udajom, ktorym opravneny oznacuje spésob, kam Ziada dlh uhradit. A v pripade, Ze opravneny oznami
podstatné skuto&nosti 0 zmene spdsobu platby, resp. platobného miesta, ¢o bolo i v danom pripade,
pricom povinny na zmenu platobného miesta nereagoval, nezakladaju tieto skuto€nosti taku okolnost,
ktora by bola dévodom pre zanik zavazku a obranu povinného, Ze by nemusel pinit.“. Uviedol, Ze &iselné
oznalenie UCtu nie je mozné vykladat ako miesto plnenia zavazku, o ktorom sa mézu strany dohodnut,
a preto, kedZe povinny neplnil v hotovosti k rukam opravneného, pripadne na ucet, navrhol staznostou
napadnuté uznesenie zrusit a v exekucii pokraCovat.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok®), sudca v exekuénom konani kona arozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.
6. Podfla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona &. 87/2017 Z.
z. (dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dévodna, sud staznost’ zamietne.

7. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odbvodneny. Aj ked sa sudca stotozfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom
uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat’ odévodnenie, na
zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, pre ktoré povazuje dévody veduce k zastaveniu exekucie za
spravne, reagujuc predovsetkym na dévody uvedené v staznosti, pri€om v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

8. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonatelné
rozhodnutie sudu, ktoré zavazuje povinného k povinnosti zaplatit opravnenému penazna sumu 280,00
eur, a to uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 17C/278/2014 zo dnha 18. 06. 2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 02. 07. 2018 a vykonatefnost dfia 13. 07. 2018 (dalej len ,exekuény titul®).
Povinnost bola povinnému uloZena v zneni: ,Zalovany sa , zavézuje zaplatit' Zalobcovi sumu 280,- eur
na ucet Cislo Y. do 10 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.“ Povinny preukazal vypisom
z Uctu, Ze dnha 02. 07. 2018 vykonal uhradu vo vySke 280,00 eur v prospech uctu Cislo: Y., pricom tato
skuto€nost ani medzi u€astnikmi exeku¢ného konania sporna nebola. Sud tak mal bez akychkofvek
pochybnosti preukdzané, Ze povinnost ulozena povinnému exekuénym titulom, teda ,zaplatit’ zalobcovi
sumu 280,- eur na Ucet Cislo Y.“ bola splnena v¢as a riadne, ked povinny poukazal na €islo u¢tu uvedené
v exeku¢nom titule spravnu sumu 280,00 eur a to v lehote v fiom uvedenej, ked tak vykonal v den
pravoplatnosti exekuéného titulu.

9. K tvrdeniam opravneného sud uvadza, Ze povinnost uloZzena exekuénym titulom bola povinnym
splnena riadne a v€as, ked Zalobcovi zaplatil sumu 280,00 eur na &islo uctu Y.. Exekuény titul nemusi
obsahovat uvedenie Cisla Uc¢tu, na ktory sa ma plnit, pokial ale &islo u&tu v exekuénom titule bolo, potom
povinny postupoval spravne v sulade s exekuénym titulom.

10. Z vySSie uvedenych dbvodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 73Ek/100/2019 zo dha 01. 08. 2019 vydanému vy33im sudnym uradnikom zamietol, ked dospel k
zaveru, ze povinny splnil riadne a v€as povinnost uloZzenu exekuénym titulom poc¢as plynutia pariénej
lehoty na dobrovolné plnenie, dia 02. 07. 2018, preto podmienky za&atia exekucie neboli spinené, a
preto bol dany dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, ked' po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a to dobrovolfnym
plnenim povinnosti uloZenej exekucnym titulom povinnym pred za€atim exekuéného konania.

11. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti UspeSny povinny nema narok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou staznostou
opravneného mu ziadne naklady nevznikli a o podanej staznosti ani nemal vedomost.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



