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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci navrhovatela: R. B., B. J.
XX XX XXXX, X. P. 1., 8. C.. XX, proti pnoletému dietatu: O. B., B. J. XX XX.XXXX, X. P. X, U. C.. XX,
o zruSenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Pezinok
zo dna 10. aprila 2019, &. k. 9Pc/9/2018 -38, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 10. aprila 2019,
€. k. 9Pc/9/2018 -38,0d mieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo diia 10. aprila 2019, €. k. 9Pc/9/2018 -38, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 29. aprila 2019 &.k. 9Pc/9/2018 - 42 rozhodol tak, Ze zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voci plnoletému synovi O. B., B. J. XX XX XXXX, po¢nuc diiom 01.02.2019. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odovodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze plnolety syn navrhovatela ukongil
Studium, pripravu na povolanie a je schopny samostatne sa zivit. Na zaklade uvedeného boli spinené
vSetky podmienky na to, aby vyZivovacia povinnost navrhovatela nepokracovala, nakolko po ukon&eni
Studia ma plnoleté dieta vSetky predpoklady na to, aby sa zamestnal a vlastnou pracou si zarabal na
svoje potreby.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel dfia 15.05.2019 (&.1. 45) osobne.

4. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
z4aujem, ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut’ ako oneskorene podané
podla ustanovenia § 386 pism. a) Civilného sporového poriadku.

5. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze predmetny rozsudok bol navrhovatelovi doru¢ovany na jeho
adresu S. XX, |.. Zo spisu konkrétne z &.1. 40 vyplyva, Ze otec predmetnu zasielku obsahujicu rozsudok
sudu prvej inStancie riadne prevzal dria 24.04.2019 (doru€enka zaloZzena v sudnom spise). Lehota na
podanie odvolania proti rozsudku navrhovatelovi za€ala plynut nasledujuci deri po doruceni, t.j. dia
25.04.2019, posledny 15. defi lehoty na odvolanie pripadol na def 09.05.2019 (Stvrtok), inak povedané
v tento defi uplynula navrhovatelovi lehota na podanie odvolania vo¢i tomuto rozsudku.

6. Podla § 121 ods. 1 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok lehota podfa tohto zakona mdze
byt uréena podfa hodin, dni, tyZdfiov, mesiacov a rokov.



7. Podla § 121 ods. 2 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok do plynutia lehoty uréenej podla dni
sa nezapocitava den, ked nastala skuto&nost uréujuca zaciatok lehoty.

8. Podla § 121 ods. 3 z&k.€. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok lehoty uréené podfa tyZdfov,
mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked
nastala skuto€nost uréujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

9. Podla § 121 ods. 4 z&k.¢. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo deri pracovného pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.

10. Podla § 121 ods. 5 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok lehota je zachovana, ak sa v
posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru€ené sudu mimo
pracovného Casu.

11. Odvolaci sud iba zopakuje, Ze lehota na podanie odvolania proti rozsudku navrhovatelovi za¢ala
plynut nasledujuci deri po doruceni, t.j. dhia 25.04.2019, posledny 15. den lehoty na odvolanie pripadol
na deni 09.05.2019 (Stvrtok), inak povedané v tento defi uplynula navrhovatelovi lehota na podanie
odvolania vo¢i tomuto rozsudku. Ak teda navrhovatel svoje odvolanie vo¢i predmetnému rozsudku podal
osobne do podatelne sudu dfia 15.05.2019, stalo sa tak neskoro, t.j. po uplynuti zdkonnej procesnej
lehoty na podanie odvolania. V tejto suvislosti musi odvolaci sud uviest, existuje aj tzv. procesny
institat odpustenie zmeskania lehoty podla § 122 C.s.p., ktory za ur€itych podmienok umoZznuje odpustit’
zmesSkanu lehotu. Odvolaci sud v8ak poukazuje na to, ze navrhovatel vo svojom odvolani nepoZziadal
o odpustenie zmeskania lehoty, ani neuviedol Ziadne skuto€nosti vyznamné pre odpustenie zmeskania
lehoty. Na zaklade uvedeného, potom odvolaci sud odvolanie navrhovatefa vo¢i rozsudku zo dfa 10.
aprila 2019, €. k. 9Pc/9/2018 -38 posudil, ako oneskorene podané.

12. S poukazom na vysSie uvedené dbvody a citované zakonné ustanovenie odvolaci sud preto
odvolanie navrhovatela, uz bez daldieho, ako oneskorene podané odmietol (§ 386 pism. a) Civilného
sporového poriadku).

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011, § 393 ods. 2 posledna veta Civilného
sporového poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



