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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej vo veci starostlivosti sidu o mal. I. P., nar.
XX XX XXXX a mal. P. P, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presov, so sidlom Slovenska 87, Pre$ov, za Uéasti otca: O.. S. P,
XX XX XXXX, trvale bytom P. X, P., pravne zastupeného: JUDr. Katarinou Adamovskou, advokatkou so
sidlom Zizkova 6, Ko$ice a matky: J. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. J. X, H., pravne zastupenej:
Eva Petranova Advokatska kanceléaria s.r.o., so sidlom Pugkinova 16, PreSov, ICO 36 854 581, o vykon
sudneho rozhodnutia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €.k. 24Em/2/2017-132
zo dria 09.01.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie konanie preruSil do pravoplatného skon&enia konania
o rozvod a Upravu prav a povinnosti, vedené na Okresnom sude Kosice Il., sp. zn. 23P/386/2016.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dia 02.05.2017 mu bolo doru¢ené podanie opravneného,
v ktorom Ziadal nariadit vykon rozhodnutia Okresného sudu PreSov &.k. 27P/144/2015-362 zo dna
20.04.2016. Na Okresnom sude KoSice Il., sp. zn. 23P/386/2018 prebieha konanie o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom.

Mal za to, ze rozhodnutie v tomto konani zavisi od konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti, vedené na Okresnom sude Kosice Il., sp. zn. 23P/386/2016, a preto v sulade s ustanovenim
§ 162 ods. 1 Civilného sporového konania, konanie o vykon rozhodnutia preruSil do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka v ktorom uviedla, Ze
rozsudok Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 23P/386/2016 o rozvode a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom nema Ziaden vplyv na uz pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré je predmetom
tohto konania o vykon sudneho rozhodnutia.

Mala za to, v predmetnej pravnej veci je vydanie uznesenia o prerudeni konania nadbyto¢né a sud prve;j
indtancie mal vydat' rozhodnutie, ktorym navrh na vykon sudneho rozhodnutia zamieta.

Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil, vratil vec sudu prve;j
inStancie na konanie a rozhodnutie s usmernenim, Ze v predmetnej pravnej veci su splnené vsetky
predpoklady na zamietnutie navrhu na vykon sudneho rozhodnutia.

3. Otec vo vyjadreni k odvolanie povinnej navrhol, aby za u&elom dosiahnutia plnenia povinnosti
matky riadne pripravit maloletych na styk s otcom, nemanipulovat maloleté deti negativne voci otcovi,
nenarusat ich vzgjomny vztah, ale svojim pésobenim k udrZaniu a rozvoju tohto vztahu medzi otcom a
synmi naopak prispievat, napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.



4. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze toto sudne konanie ju bez dévodu zataZuje, a to ako
Casovo, tak aj finan&ne a pritom sam opravneny potvrdil, Ze k odovzdavaniu deti dochadza. Uviedla,
Ze k odovzdavaniu deti dochadza, €o nie je medzi stranami sporné. Navrhla rozhodnutie sidu prvej
inStancie zrusit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnila narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné.

6. Podla § 376 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), ak
povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Navrh opravneného (otca) na nariadenie vykonu rozhodnutia bol konajucemu prvoinstanénému sudu
doru¢eny dna 02.05.2017.

8. Odvolaci sud z predlozeného spisu, vydaného rozhodnutia napadnutého odvolanim, obsahom
odvolania, ako aj vyjadreniami U€astnikov mal za nesporne zistené, Ze otec sa navrhom zo dna
26.04.2017 domahal nariadenia vykonu rozhodnutia, kde exekuénym titulom je rozsudok Okresného
sudu Predov 27P/144/2015-362 zo dria 20.04.2016, ktorym sud prvej inStancie zveril mal. I. a P. do
osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost prispievat na ich vyzivu, povolil otcovi splacat dizné
vyzivné v mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym, zamietol navrh otca na zverenie maloletych
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, upravil styk otca s maloletymi a rozhodol o trovach
konania.

9. Odvolaci sud pri skimani dévodov na prerusenie konania do skon€enia konania o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom vedenom na Okresnom sude KoSice Il., sp. zn.
23P/386/2018, Ze o preruseni konania o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia sud prvej inStancie
rozhodol este pred samotnym rozhodnutim o nariadeni vykonu rozhodnutia.

10. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

11. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Civilny sporovy poriadok zredukoval pripustnost fakultativneho
preruSenia konania (nevylu€ujuc i tuto moznost rozhodnutia aj vo veci navrhu na vykon rozhodnutia) z
dbvodu, ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi

otazka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.

12. Sud o preruseni konania rozhoduje uznesenim. Pokial prerusi konanie, vo vyroku stanovi okamih,
dokedy bude konanie prerusené. Proti uzneseniu, ktorym sud prerusil konanie je odvolanie pripustné
iba v intenciach § 357 pism. n) CSP. Sud nasledne, vzhfadom na ucinky spojené s preruSenim konania
za ucelom zachovania pravnej istoty, rozhodne o pokraCovani v konani samostatnym uznesenim.

13. Sud prvej inStancie vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia (nie samotnou realizaciou
vykonu) vo vztahu k u€astnikom konania len deklaruje, Ze sa za€alo konanie o vykonanie (vymozenie
prav) z konkrétneho exeku€ného titulu.

Ugelom tohto uznesenia podla zameru zakonodarcu je upovedomit Gastnikov, Ze takéto konanie zadalo
a prebieha. Odvolaci sud upozoriiuje, Ze v tomto Stadiu vykonavacieho konania a rozhodovania o
predlozenom navrhu este nedochadza k realnemu vykonu rozhodnutia, ale touto formou, ktoru je sud
prvej indtancie v intenciach § 376 ods. 1 a 3 CMP povinny zachovat, upovedomuje dotknuté subjekty
(ucastnikov) o existencii takéhoto sudneho konania.

V d'alSich fazach konania potom sud vykonava ukony, ktoré smeruju k dobrovolnému splneniu povinnosti
vyplyvajucej z exekuéného titulu (§ 378 az 383 CMP a § 3 vyhl. MS SR ¢&. 207/2016 Z.z.) a az v pripade



ich neuspednosti pristupi k samotnej realiz&cii (t.j. k faktickému vykonu) exeku€ného titulu, postupom
vyplyvajucim z § 384 a nasl. CMP.

14. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze nariadenim vykonu rozhodnutia (vydanim uznesenia) nemusi
priamo a bezprostredne dochadzat k realiz&cii - t. j. k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia. Uskuto€nenie
vykonu rozhodnutia podlieha dal§im proceduralnym postupom nasledujicim po nariadeni vykonu, po¢as
ktorych existuje priestor na skimanie spravania sa povinnej osoby, vhodnosti prijatia inych opatreni
(ich podmienkou je ich uelnost), ale i sulad nariadeného vykonu rozhodnutia so zaujmom maloletého
dietata.

K tymto ukonom patri aj vyzva povinnej osobe na dobrovolné splnenie povinnosti. Az v pripade
neuspechu tejto vyzvy (resp. inych vykonavacim sudom nariadenych opatreni) mdze sud pristupit k
samotnému redlnemu vykonu rozhodnutia.

Tento striktny procesny postup sudu vyplyva nielen z chronologickej postupnosti pravnej upravy
jednotlivych ustanoveni vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ale aj z vyslovnej dikcie (t. . slovného
znenia) § 384 ods. 3, veta prva CMP, v zmysle ktorej vykon rozhodnutia mozno uskuto¢nit, len €o bolo
uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia vydané.

15. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci nevidi (nie je dévod) na aplikaciu a
pouzitie § 164 CSP, ktory sa v mimosporovych konaniach pouziva v pripade absencie osobitnej Upravy
v CMP § 2 ods.1 CMP.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze CMP ma na takého situacie osobitnu upravu v § 389 ods. 1, ktory
umoziiuje sudu odloZit vykon rozhodnutia, a to aj bez navrhu, ak by okamzity vykon exekuéného titulu
nebol v zaujme dietata alebo su splnené iné podmienky definované tymto ustanovenim. Pokial ma teda
sud prvej inStancie za to, Ze takého okolnosti existuju potom méze zvolit procesny postup podla hore
uvedeného.

17. Odvolaci sud preskimanim obsahu spisu a procesného postupu prvoinstané¢ného sudu, zistil, ze
uvedeny zakonom stanoveny procesny postup zachovany nebol. Odvolaci sud mal z obsahu spisu bez
pochybnosti preukazané, Ze sud prvej indtancie doposial nerozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia
a takého uznesenie nevydal. Rovnako vzhladom na vy3Sie uvedené nie je dévod, aby sud pred
rozhodnutim o nariadeni vykonu (ani neskér) vydal rozhodnutie o preruSeni konania podla § 164 CSP.
Ako odvolaci sud uz uviedol, institutom sledujicim v mimosporovych konaniach ucel prerusenia konania
(§ 164 CSP), je odklad vykonu rozhodnutia.

18. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli splnené
procesné podmienky.

19. S poukazom na cit. ust. zdkona a vy3$Sie uvedenu argumentéaciu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie trpi takou zasadnou vadou procesného postupu, na ktoru je odvolaci sud povinny
prihliadat’ aj z uradnej moci, a pre ktoru je potrebné rozhodnutie zrusit'.

20. Nie je mozné opomenut ani to, Ze uznesenie v podstatnych uvahach odévodriujucich okolnosti, na
ktorych spociva vydané rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené a nie je zrejmé na akom zaklade k
dovodnosti preruSenia konania podla § 164 CSP dospel.

21. Ulohou stdu prvej indtancie v dalSom konani bude tieto procesné nedostatky odstranit bud vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia postupom podfa § 376 CMP, pokial ma sud prvej inStancie
za to, Ze prebiehajuce konania o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom,
je okolnostou odévodnujucu odklad vykonu (sudom prvej indtancie nespravne aplikované prerusenie
konania), potom ma moznost rozhodnut o odklade podfa § 389 CMP a svoje rozhodnutie dostatone
odbévodnit. V opaénom pripade navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietne.

22. Odvolaci sud preto v zmysle § 67 CMP v spojeni s § 376 CMP napadnuté uznesenie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

23. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
Zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



