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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polydkovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: Y. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V., H. XXXX/XX, proti Zalovanej: P. H., s miestom podnikania W., T. XXXX/XX, ICO: 40 851 273,
o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno z
9. aprila 2019, €. k. 13C/68/2012-72, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie podanie Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia
odmietol, pretoZe jeho podanie, doru¢ené sudu prvej inStancie dna 08. 03. 2012, neobsahovalo
nalezitosti predpokladané ustanovenim § 129 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,CSP*), a ktoré podla obsahu méze byt podanim vo veci samej. Zaroven navrh Zalobcu na
preruSenie konania zamietol a zalobcovi vratil zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu sumu 38,30
eura prostrednictvom Slovenskej banky, a.s., Banska Bystrica po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Uznesenim zo dna 14.01.2019, &. k. 13C/68/2012-69, vyzval Zalobcu na doplnenie jeho podania v
zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP a to v lehote 10 dni od dorucenia predmetného uznesenia
pod nasledkom odmietnutia podania, nakolko toto podanie nespifialo naleZitosti podania vo veci
samej. Toto uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 30. 04. 2019, priCom v zmysle vySSie uvedeného
uznesenia podanie nebolo Zalobcom o pozadované naleZitosti doplnené v sidom stanovenej lehote.
Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 129 ods. 3 CSP. Argumentoval, Ze Zalobca svoje podanie
nedoplnil, podanie nespifia naleZitosti riadneho podania vo veci samej a pre uvedeny nedostatok
nemozno pokracovat v konani.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal o urychlené
konanie, lebo ngjomné sa stale navysSuje. Jeho pravny zastupca uznesenie prevzal dfia 25.01.2019
av8ak na vyzvu vbbec nereagoval. V tom €ase vSak uz nemal pravneho zastupcu, pretoze tento
jednostranne odstupil od jeho zastupovania, pretoze stratil v neho déveru. Iny pravnik ho odmietol
zastupovat' s tym, Ze Zalovana nema majetok a nema zmysel sa tym zaoberat. Preto bol nuteny sa
tym zaoberat sam. Nie je pravdou, Ze na vyzvu sudu nereagoval. Vyjadril sa aj telefonicky aj pisomne.
Od 16.01.2019 do 15.03.2019 sa zdrziaval v zahranici. Ak si dobre paméata, bola predloZena faktura za
uskladnenie asfaltovych Sindfov. Pokym sud nerozhodne, tak sa najomné neda urcit’ ani zrusit. Uvedené
najomné bude narastat do vysokych vy3ok.

3. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Vyrok, ktorym bol navrh



Zalobcu na preruSenie konania zamietnuty a vrateny sudny poplatok pre absenciu odvolania nadobudol
pravoplatnost.

4. Dha 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, &¢im doslo k
zruSeniu zak. &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Nova pravna uprava désledne
dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, €o znamena, Ze nova procesna
Uprava sa pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até pred dfiom ucinnosti Civilného sporového
poriadku (§ 470 ods. 1 CSP) s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymi v § 470 ods. 2
CSP. Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v danej veci po 01. 07. 2016 preto postupoval na zaklade
Upravy z prechodného ust. § 470 ods. 1 CSP uz podla tohto zakona.

5. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 08.03.2012 bola sudu prvej indtancie doru¢ena
Zaloba o vydanie bezddvodného obohatenia. Konanie bolo prerusené uznesenim zo dia 19.04.2012, &.
k. 13C/68/2012-21 do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnej sude
Komarno sp. zn. 7C/42/2009. Uznesenim zo dia 14.01.2019 €. k. 13C/68/2012-69, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 25.01.2019, sud pokracoval v preruSenom konani a zaroven vyzval Zalobcu, aby v
lehote 10 dni od prevzatia tohto uznesenia doplnil svoju Zalobu zo dfia 06.03.2012, doru¢enu Okresnému
sudu Komarno dria 08.03.2012 a nezamenitefnym spésobom oznacil obdobie, za ktoré malo na strane
Zalovanej dojst k bezdévodnému obohateniu. Toto uznesenie bolo doru€ené zastupkyni Zalobcu dria
14.01.2019, ktora na vyzvu nereagovala, ale az 24.04.2019 oznamila sudu, Ze v zmysle § 28 ods. 3 OSP
Zalobcovi vypovedala plni moc a v konani ho dalej nezastupuje. Uvedenu skutoénost’ oznamila sudu
dria 06.12.2013. AvSak z obsahu spisu je zrejmé, Ze uvedené uznesenie zalobcovi zaslala a Zalobca v
lehote 10 dni vady Zaloby neodstranil. Nasledne sud prvejindtancie preskimavanym uznesenim podanie
Zalobcu, o vydanie bezdévodného obohatenia, odmietol.

6. Podla § 123 ods. 1 CSP, podanie je ukon uréeny sudu.
7. Kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).

8. Podfla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je uréené (pism. a/), kto ho robi (pism. b/), ktorej veci sa tyka (pism. ¢/), €o sa nim sleduje
(pism. d/) a podpis (pism. €/).

9. Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Eoho sa tyka, o sa nim sleduje alebo ide o podanie
neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v
lehote, ktora nemdze byt kratSia ako 10 dni (§ 129 ods. 1 CSP).

10. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla ods. 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

11. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

12. Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na stdnu ochranu ohrozeného alebo
poruseného prava (§ 131 CSP).

13. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznac&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

14. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti, Gplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezZitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom néleZitosti kazdého podania tak, ako su
uvedené § 127 ods. 1 CSP. Pri tychto podaniach sa skima predovsetkym ich Uplnost a zrozumitelnost
ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na urdity ucel v suidnom konani. Na zaver o odmietnuti



podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, musia byt su¢asne splnené
viaceré predpoklady, t.j. vyzva sudu, nalezité poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo
doplnenie, pasivita alebo chybny postup u&astnika pri realizacii pou€enia a zaver o tom, Ze vysledkom je
nemoznost sudu pokragovat v konani. Proti uzneseniu je pripustné odvolanie. Ak bolo podanie doplnené
alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktoré obsahovalo vyzvu a poucenie najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu moze podla § 129 ods. 4 CSP rozhodnut autoremedurou sud, ktory ho vydal. Ak ma sud
nazor, Ze nie je dévod vyhoviet takému odvolaniu, predloZi vec odvolaciemu sudu.

15. Z obsahu uznesenia sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, Ze podla vysSie citovanych
ustanoveni, ako aj z nich vyplyvajucich kritérii, splnenie obsahovych naleZitosti podania Zalobcu
sud posudzoval. Zalobca sa svojim podanim domahal; ,aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalovanému 30 eur mesacne od dna 07.03.2010 do prevzatia asfaltovych Sindlov DM Elegance v
mnozstve 240 m2 od Zalobcu*. Zalobca konkrétnu vysku pozadovaného finanéného pinenia neuviedol.
Sud v8ak vysku judikovanej povinnosti vzhladom na viazanost Zalobnym navrhom (§ 216 ods. 1
CSP) urobit nemdze. Spravne preto sud prvej inStancie postupoval, ked Zalobcu uznesenim zo dna
14.01.2019, €. k. 13C/68/2012-69, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 25.01.2019 vyzval, aby uvedenu
vadu nespravnosti podania odstranil. V lehote uréenej suidom Zalobca tak neurobil a neurobil tak ani v
odvolani proti napadnutému uzneseniu.

16. Ak ide o perfiazné plnenie uplatnené z titulu bezdévodného obohatenia, musi byt jasne a presne
uvedena Ciastka, ktoru Zalobca poZaduje, ktorou je sud v konani pri rozhodovani viazany a od ktore;j
sa iba vynimo€ne modze odchylit v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 216 ods. 2 CSP (Zbornik 1V,
str. 702-704). Nemozno pripustit, aby sud rozhodoval o neurc¢itom alebo nepresnom navrhu (Zbornik
I, str. 112).

17.V spornej veci odvolaci sud akceptujuc vysSie uvedené zasady dospel k zaveru o vecnej spravnosti
uznesenia sudu prvej instancie, ktorym podanie Zalobcu odmietol, ked pre takyto postup sudu boli
splnené zakonom poZadované predpoklady. Posudzujuc podanie Zalobcu, ktoré vobec nedoplnil, je totiz
potrebné povazovat za neuplné pre absenciu ur€itého, zrozumitelné a vykonatelného zalobného petitu.
Zalobca totiz v lom Zalobny petit sice uviedol, ale nebol dostatoéne urgity, konkrétny, a teda ho nemozno
ani hodnotiac podla jeho obsahu, z neho vyvodit, €oho sa Zalobca nim domaha a ako méa sud v danej
veci rozhodnut. Podanie Zalobcu tak neobsahuje jasné a konkrétne vymedzenie predmetu sporu, ¢o
odbvodiiuje zaver o nemoznosti sudu efektivne konat a rozhodovat' vo veci samej. KedZe Zalobca i
napriek pouceniu sudu o nasledkoch neodstranenia vad podania svoju Zalobu nedoplnil v poZzadovanom
smere, bol tak dany dévod pre odmietnutie jeho podania tak, ako to spravne ucinil sud prvej indtancie.

18. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



