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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci starostlivosti sudu o mal. I. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, so
sidlom v Nitre, Stefanikova tr. 88, dieta rodi¢ov: F.. Z. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., K. XX a F.. G. P,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J., O. XX, o zvySenie vyzivného pre mal. dieta a v konani navrhovatela: Y.
P., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., K. XX, proti osobe povinnej platit vyzivné: F.. G. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J., O. XX, o zvySenie vyzivného pre plnoletl osobu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu J. zo dfia 15.03.2019 ¢&. k. 11P/308/2018-163 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 27.07.2011
€. k. 19C/123/2010-206 v Casti vyZivného na mal. I. P., nar. XX XX.XXXX tak, Ze zaviazal otca prispievat
na jeho vyZivu sumou 130 eur mesacne po¢nuc od 01.11.2008, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Zmenil vySSie uvedeny rozsudok Okresného sudu Nitra i v Casti
vyzivného na v tom €ase. mal. Y. P., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otca zaviazal prispievat’ na vyzivu uz
medzi¢asom plnoletého Y. P. sumou 150 eur mesacne pocnuc od 01.11.2018, ktoré je otec povinny
platit vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam plnoletého Y. P.. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.11.2018
do 31.03.2019 na mal. I. P. ¢ini 225 eur, ktord sumu povolil otcovi splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po 25 eur spolu s beznym vyzivnym, po&nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkami strany vyhody splatok. Zro¢né vyZivné za obdobie od
01.11.2018 do 31.03.2019 na t. €. uz pInoletého Y. P. &ini 225 eur, ktord sumu povolil taktieZ otcovi
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 25 eur spolu s beznym vyzivnym poénuc prvou splatkou
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok. O nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze manZzelstvo rodi€ov bolo rozsudkom Okresného sudu Nitra zo
dnia 27.07.2011 €. k. 19C/123/2010-206 rozvedené a mal. deti Y. a |. zvereni do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou po 85 eur na kazdé dieta a zarover bol
upraveny styk otca s mal. detmi. V tom ¢ase matka dosahovala Cisty mesacény zarobok okolo 550 eur
brutto a pohyblivou zloZkou maximalne do vySky 300 eur. Otec bol Zivhostnikom, podnikal v oblasti
tvorby webovych strédnok a to od jula 2010. Podla jeho vyjadrenia si doké&zal zarobit okolo 400-500 eur
mesacne. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 62 ods. 1-5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1
Zakona o rodine, ako i ust. § 232 ods. 4 CSP. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,



Ze navrh matky na zvySenie vyzivného bol podany vo vacsej asti dévodne. V danom pripade doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane deti, ked posledna Uprava vyzivného bola eSte v roku 2011.
Deti su o 7 rokov starSie, v ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti navstevovali zakladnu Skolu,
v sucasnosti obaja Studuju na 8-ro€nom gymnaziu, Y. uz dosiahol plnoletost a mal. I. ma 15 rokov.
Na strane oboch chlapcov su odévodnené zvySené vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby,
ale aj potreby suvisiace s navstevou Skoly, ako aj ostatnych potrieb suvisiacich s vekom a socialnym
vyvojom a zaclenenim do spolo¢nosti. Matka pobera prijem 768 eur mesacne a rodinné pridavky na
dve deti. Pomery na strane otca sa zmenili v tom, Ze aktudlne je jedinym spolo¢nikom i konatefom IT
spolo&nosti, spolo€nost zalozil v roku 2012, vtedy dosahoval prijem 400-500 eur, av8ak podla dafiovych
dokladov to bolo podstatne menej. Aktualne uvadza, Zze ma prijem zo zavislej €innosti vo firme, ktorej je
jedinym spolo&nikom vo vySke 108,72 eura. Vynosy z hospodarenia firmy podfa dafiového priznania za
rok 2017 su 16.914 eura, firma sidli na adrese pobytu otca v rodinnom dome jeho rodi¢ov. Vychadzal
z vynosov otca za rok 2018, pretoZe otec poziadal o odklad podania dafiového priznania za rok 2018.
Vychadzal z toho, Ze otec ma i vlastni webovu stranku, na tejto stranke je komplexna ponuka sluzieb
spolu s rozpisom cien za poskytnutie jednotlivych sluzieb. Je nelogické, aby otec Zil zo sumy 108,72
eura, ked len na vyzivné doteraz prispieval sumou 170 eur. Z prehfadu spolo€nosti vyplyva, Ze nema
Ziadne dlhy ani nedoplatky, zisk spolo€nosti od zaloZenia len stipa, a preto dospel k zaveru, Ze firma
ma za posledné obdobie prijmy a vynosy na takej Urovni, ktoré mu umoznuju prispievat na odévodnené
potreby zvysenym vyZivnym. Otec svojim konanim nepresvedcil sud, Ze by nebolo v jeho schopnostiach
a moznostiach pokryt skutoéné vydavky deti vy$8ou sumou. Ak otec pri vykonavani a podnikani jeho
spolo€nosti v oblasti IT spravy a vyroby hudobnych nastrojov ma prijem 108,72 eura mesacne, mal
uz v uplynulych rokoch uvazovat o zmene podnikania a pripadne si zabezpedit iny zdroj prijmu. Z
predloZzenych dokladov je sudu zrejmé, Ze jeho prijem za minulé roky bol tiez v rozpati od 100 do
250 eur brutto, t. j. nizSi ako minimalna mzda. Podla nazoru sudu, potreby deti su v Case sucasnej
upravy deklarované v takom rozsahu, Ze uréené vyzivné zo strany otca a participacia matky na tychto
potrebach zodpovedaju v su€asnosti Uprave vyzivného a to sumou 150 eur na uz plnoletého Y. a sumou
130 eur na mal. .. Sud urcil povinnost' platit zvySené vyzivné od 01.11.2018 t. j. od podania navrhu,
pretoZe nevzhliadol dévody osobitného zretefa. O zroénom vyZivnhom rozhodol tak, Ze zroéné vyzivné
na kazdé z deti v sume 225 eur povolil splacat’ otcovi v pravidelnych mesacnych splatkach po 25 eur a
to s poukazom na § 232 ods. 4 CSP pod nasledkami straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec a domahal sa jeho zruSenia
a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania namietal, Ze sud
prvej indtancie nedostatoCne zistil skutkovy stav a z vykonanych dbkazov dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru o dévodnosti zvySenia vyzivovacej povinnosti z jeho strany na deti. Nepoprel, Ze
na strane deti doslo k zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného, k zmene pomerov doslo viak
aj na jeho strane, aviak smerom nie k zlepSeniu finanénej situacie. Potvrdil, Ze v roku 2012 sa stal
spolo€nikom a konatelom spolo¢nosti s.r.0., av8ak vzhfadom na jeho nepriaznivy zdravotny stav tuto
cestu volil z dévodu, Ze nie je sdm schopny pre svoje zavazné psychické problémy inym spésobom sa
pri€init o adekvatny prijem. Je pravdou, Ze podnikatel si v podnikani reguluje prijmy aj vydavky, on v8ak
vydavky nenadhodnotil, pretoZe iSlo o redlne vydavky, ktoré musel platit prevadzkovatelovi stranok. Sud
prvej indtancie sa zaoberal iba vynosmi, €o znamena, Ze spolo¢nost by nemala mat’ Ziadne vydavky, ¢o
je nepochopitefny zaver, pretoZze v podnikané kazdej osobe vznikaju aj vydavky. Skutoénost, Ze sidlo
obchodnej spolo€nosti je v rodinnom dome jeho rodi€ov neznamend, Ze spoloénost nema realne a
preukazatelné vydavky. Je si plne vedomy svojej povinnosti prispievat na vyzivu svojich deti, s ktorymi
mal zaujem sa aj stretavat, avSak ich matka urobila vSetko preto, aby sa s detmi nestretaval. Tato
skuto€nost mala podstatny vplyv aj na jeho zdravotné problémy. Sud nedostatoéne zistil skutkovy stav aj
v tom, Ze sa nezaoberal ani zmenou bydliska matky deti, preto bolo potrebné zistit dékladne aj majetkové
pomery na jej strane, a to hlavne z akych prostriedkov nadobudla iny byt.

4. Po podani odvolania otec vzniesol namietku zaujatosti vo&i odvolaciemu sudu a to Krajskému sudu v
Nitre, ktort odévodnil skuto€nostou, Ze otec matky deti je byvalym sudcom Krajského sudu v Nitre, kde
ma doposial rozsiahle pretrvavajuce priatel'ské vztahy s byvalymi kolegami. Naviac na pojednavani sa
ako verejnost zu€astnil okrem matky deti aj jej otec, ktory si dovolil zasahovat do priebehu pojednavania.

5. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory vo svojom vyjadreni poukazal na podstatnd zmenu
pomerov na strane mal. dietata, ktoré je o 7 rokov stardie. V su€asnosti navstevuje 5. roénik 8-ro€ného



gymnazia, je vo veku 16 rokov, s €im suvisia zvySené vydavky na stravu a o$atenie, a preto navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k maloletému dietatu ako vecne spravny potvrdit.

6. K odvolaniu sa vyjadrila matka, ako i pInolety Y. P. a navrhli rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze je nespornym, Zze doSlo k podstatnej zmene pomerov,
ked obe deti su Studentmi 8-ro€ného gymnazia v J. so zameranim na matematiku. Su v obdobi prudkého
fyzického a duSevného rastu a vyvinu, a preto aj potreby na vyZivu, zdravie, vychovu a vzdelanie vyrazne
vzrastli. Otec uz pred 8 rokmi tvrdil svoj jazykovy hendikep braniaci jeho lepSiemu uplatneniu sa na trhu
prace, evidentne s tym ni¢ nerobil. Sidom ur€ené vyZivné vo vyske 130 a 150 eur je iba uspokojivé a
nie je celkom postacujuce, napriek tomu odvolanie nepodali, aby sa spor nepred|Zoval. Pritom ho trapia
majetkové pomery matky deti, k Comu pripomenula, Ze bola vylu€nou vlastniCkou bytu na O. ulici XX
v J., tento byt predala, za kupnu cenu spolu s prispevkom od jej rodiCov kupila pre seba a deti nové
byvanie na K. ulici v J.. K vznesenej namietke zaujatosti uviedla, Ze je nedévodna a jeho tvrdenia ni¢im
nepodloZzené. Stary otec deti bol na verejnom pojednavani ako moralna podpora pre plnoletého Y. a zo
strany otca tak ide iba o nepochopitelnu snahu a prietahy v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 25.07.2019 €. k. 5Nc/1/2019 -201 rozhodol, Ze
sudkyne Krajského sudu v J. JUDr. S. K., JUDr. O. K. a JUDr. F. O. nie su vylu¢ené z prejednania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 6CoP/23/2019.

7. Krajsky sud v J. ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi
odvolania (§ 66 CMP) s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CSP) bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania
(§ 68 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdit.

8. V preskimavanom pripade sa matka domahala zvy3enia vyZivného na v ¢ase, ked podavala navrh
eSte obidve mal. deti, na kazdé dieta na 170 eur mesacne. V priebehu konania Y. P. dosiahol pInoletost
a tento sa k navrhu matky pripojil. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zvysil
vyzivovaciu povinnost otca nat. €. uz plnoletého Y. na 150 eur mesacne anamal. . na 130 eur mesacne.
Rozsudok napadol odvolanim otec a domahal sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu.

9. Podla § 62 ods. 1 - 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



11. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (ods. 3).

13. Uvodom je potrebné uviest, Ze z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym
pravom dietata a vznika jeho narodenim (§ 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Naproti tomu stoji
vyzivovacia povinnost obidvoch rodiCov k detom, ktora im vyplyva priamo zo zakona. Ust. § 62 ods.
1 Zakona o rodine zabezpecuje detom vyzivné od ich rodi€ov do toho €asu, pokial nie su schopné
samy sa zivit; nerozoznava pritom deti maloleté, plnoleté a z hfadiska veku tieto naroky nediferencuje.
Podmienky naroku maloletych aj plnoletych deti na vyZivné su teda rovnaké; vyZivovacia povinnost
rodi€ov k nim preto koné&i v pripade, Ze preukazali schopnost samy sa Zivit, resp., s ohfadom na
konkrétne okolnosti maju takuto moznost. Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti daného
pripadu, pri€om medzi rozhodujuce kritéria na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium,
schopnost zamestnat sa, vykonavat pracu a pod. Suhrnne tak mozno konstatovat, Ze dieta je schopné
sameé sa zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. V zdsade tuto schopnost’
nadobuda kazdé dieta ukon€enim pripravy na buduice povolanie, ¢i uz vo forme stredoSkolského
alebo vysokoskolského Studia, pokial tomu nebrania vyznamné okolnosti na strane dietata, ako napr.
zdravotny stav.

14. Pri rozhodovani o zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny v pomeroch
ucastnikov, ku ktorym doslo od predchadzajiucej Upravy a musi tiez prihliadnut na vyvoj zivotnych
nakladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom, tzv.
valorizanu klauzulu zakotvenu v § 78 ods. 3 Z&kona o rodine. Rovnako tak nemézZze opomenut
existenciu ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, zakotvujucu pravo dietata podielat sa na dosiahnutej
Zivotnej urovni svojich rodicov i uz v pozitivnom alebo v negativnom slova zmysle, ako i vSeobecné
hladisko upravené v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri rozhodovani o vyzivhom
sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda vyrazna
zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Z podstatnych
okolnosti, ktoré odévodriuju zmenu vyZivného mozno uviest pribudnutie alebo odpadnutie vyZivovacej
povinnosti povinnému, podstatny pokles alebo zvySenie prijmov, vy$Sie odovodnené potreby opravnene;j
osoby, ku ktorym mdzZe dojst bud v dbsledku nastupu do zakladnej, strednej, &i vysokej Skoly,
vySSi vek opravneného, s &im suvisi narast odévodnenych potrieb v désledku uplynutie dihSej doby.
Pri rozhodovani o zmene vyZivhého musi sud porovnat okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného
ako v Case predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na zaklade spofahlivych a uplnych
vysledkov dokazovania. VyZivné uréené dietatu sluzi na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata. Zahrnuté je v tom aj uspokojovanie potrieb byvania dietata.
Pri hodnoteni majetkovych potrieb rodiCov treba zohladnit a posudzovat' nielen tieto pomery podla
vykazovaného prijmu, ktory byva niekedy neuplny alebo aj skresleny, ale aj podfa celkovej hodnoty
majetku, ktorého prejavom moze byt napr. i ndkladny spbésob Zivota.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked zvysil vyZzivovaciu povinnost na
plnoletého syna Y. a mal. I.. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav
pokial ide o preukazané skutoénosti pravne rozhodné pre rozhodnutie o zvyseni vyZivovacej povinnosti,
a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priom sa v celom rozsahu stotoZriuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje
spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na vystizné, spravne, presvedcivé a v relevantnom vyc¢erpavajuce
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit’a neméze preto dat’
za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutie dopifia uz iba nasledovné.

16. Je nesporné a z vykonaného dokazovania to jednozna&ne vyplyva, Ze od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti uplynula vefmi dlha doba a v &ase rozhodovania odvolacieho sudu je t. &. uz



plnolety Y. takmer vo veku 19 rokov a mal. I. vo veku 16 rokov, kedy naklady na takéto deti sa podstatne
zvySili. Obidvaja navstevuju 8-roéné gymnazium a v tejto suvislosti su odévodnené zvySené vydavky
na stravu, oSatenie a hygienické potreby, ale aj potreby suvisiace s navstevou skoly, ako aj ostatnych
potrieb suvisiacich s vekom deti. Aj ked sa prijem matky oproti poslednej Uprave vyZivhého zvysil,
neslo o tak markantné zvySenie, z ktorého by dokazala pokryt vSetky potreby deti. Naopak, na strane
otca od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti nenastala tak podstatna zmena pomerov, ktora by
neumoznovala zvysit jeho vyZivovaciu povinnost. Otec vo svojom odvolani len namieta, Ze sud prve;j
inStancie nedostatocne zistil skutkovy stav ohladne jeho zdravotného stavu, v désledku ktorého nie je
sam schopny pre svoje vazne psychické problémy sa inym spésobom pri€init o adekvatny prijem. AvSak
v priebehu konania pred sidom prvej inStancie otec predloZil len jedno potvrdenie o svojom zdravotnom
stave a to datované zo dna 11.03.2019, t. j. Casove pred pojednavanim na sude prvej indtancie, kde
je konstatované, Ze je v starostlivosti psychiatra od 17.01.2019 pre generalizovanu Uzkostnu poruchu
agorafébiu s panickou poruchou v pozadi uzkostnej poruchy su reaktivne faktory. Otec vSak vo svojom
odvolani namieta, Ze jeho zdravotné problémy pretrvavaju dlhodobo, avSak Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania v tomto smere pred sudom prvej indtancie nenavrhol vykonat. Je mozné preto konstatovat,
Ze tak v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie ked vykazoval velmi nizke prijmy mozno zhodnotit, Ze iv
danom Case tieto jeho prijmy, ktoré preukazoval pred sidom prvej indtancie nezodpovedaju skuto&nosti,
a preto tak odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze je v jeho schopnostiach a
moznostiach prispievat na vyZivu svojich synov vyzivnhym tak, ako rozhodol sud prvej indtancie. Je
zarazajuce, Ze otec naviac zo svojho zhor8eného zdravotného stavu obvifiuje matku, ktora mala vraj
robit vSetko preto, aby sa s detmi nemohol stretavat, &im tato skuto¢nost mala podstatny vplyv na
jeho zdravotné problémy. Otcovi v ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti bol upraveny styk v
tom Case s mal. detmi a bolo len na fiom, aby vyZadoval takto upraveny styk dodrzZiavat aj zo strany
matky. Ak v priebehu dlhoroéného obdobia nebol schopny napravit’ svoj vztah so synmi, neméze sa
teraz odvolavat, Ze prave z tychto dovodov ma zdravotné problémy, ked tieto jeho tvrdenia v konani
neboli preukazané. Co sa tyka jeho namietky v zavere odvolania, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne
zistil skutkovy stav aj ohladne majetkovych pomerov matky, v tejto suvislosti odvolaci sud sa s touto
namietkou nestotoZfuje, pretoze tak, ako sa matka vyjadrila, bola vyluénou vlastni¢kou bytu v ktorom
byvala s detmi, ktory nasledne odpredala a za finanénej pomoci svojich rodi¢ov dokazala zabezpedit
nové byvanie pre seba a deti.

17. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
a to i v €asti zroéného vyZivného, ked i v €asti zroéného vyZivného je rozhodnutie sudu prvej inStancie
spravne.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, ze ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
podfa § 379 ods. 1 a 2 CMP, mézZe mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) ato opakovane
za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujice k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podfa zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost' zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikdazanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



