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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:6118231247 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom
Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, zastlpeny JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom,
so sidlom H. X, XXX XX S., proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipeny spolo&nostou Advokatska
kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299,
v konani o zaplatenie 468,83 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Martin €.k. 21C/25/2018-119 zo dna 19. jula 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 21C/25/2018-119 zo dha 19. jula zruSuje avec vrac
ia prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a noveé rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného postupom podfa § 274 CSP ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 468,83 Eur spolu s urokom z omeskania v rozsahu 5 %
ro¢ne zo sumy 468,83 Eur od 11.03.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.). Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).
2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu Zalobca Ziadal,
aby Okresny sud Banska Bystrica zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi ¢ast’ poistného plnenia vo
vySke 468,83 Eur, pretoze dnha 06.01.2017 doSlo k dopravnej nehode a bolo poSkodené motorové
vozidlo Hyundai Tucson, ECV: MT299BY, ktoré patrilo S. U. (poSkodenému). Skodova udalost bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo poistené u zalovaného. Poistna udalost bola u
Zalovaného vedena pod ¢islom 8005228019. Po¢as dopravnej nehody bolo poSkodené motorové vozidlo
poskodeného tak, Ze ho nebolo mozné prevadzkovat, a preto bol nateny po¢as jeho opravy v obdobi od
23.01.2017 do 03.02.2017 pouzivat pozi¢ané motorové vozidlo. Za prenajom bol povinny zaplatit’ podla
faktur predlozenych Zalobcom sumu 900,00 Eur, &im mu vznikla $koda. Zalovany zaplatil poskodenému
len Cast’ $kody vo vySke 431,17 Eur a Zalobca sa domdaha zaplatenia zvySnej Casti, t.j. sumy 468,83 Eur,
v tomto sudnom konani.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu &.k. 21Up/128/2018 zo
dfia 12.03.2018 a zaviazal Zalovaného k plneniu Zalobcovi v celom rozsahu podaného navrhu. Vodi
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, na zaklade ¢oho Okresny sud Banska Bystrica postupil vec
Okresnému sudu Martin, ktorého miestna prislusnost je dané ustanovenim § 19 pism. b) Civilného
sporového poriadku.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 19.07.2018. Predvolanie na predmetné pojednavanie, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci, bolo prdvnemu zastupcovi Zalobcu odoslané dfia 28.06.2018
a dorucené dria 04.07.2018. Predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného
odoslané dria 28.06.2018 a za doru€ené ho sud v zmysle § 105 ods. 2 CSP povaZzoval po troch dfioch
od jeho odoslania, t.j. difa 01.07.2018. Zalovany v podani zo dfia 18.07.2018 (t.j. defi pred sidnym
pojednavanim) ospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud konal a



rozhodol v jeho nepritomnosti. Ako dévod svojej neu&asti uviedol zaujem na zachovani hospodarnosti
konania. Realny dovod svojej neucasti Zalovany neuviedol a o odro€enie pojednavania nepoziadal.
Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dfia 19.07.2018 z dévodu neospravedlnenej neucasti
Zalovaného na pojednavani navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmes8kanie Zalovaného
podla § 274 CSP. Okresny sud vzhladom na navrh Zalobcu preskimal moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie a zistil, Ze st splnené zakonné podmienky pre jeho vydanie. Zalovany bol na pojednavanie
riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol riadne pou¢eny o nasledkoch nedostavenia
sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost
v&as, pretoZe jeho ospravedinenie bolo doruéené do podatelne sudu den pred sidnym pojednavanim.
Zalovany svoju nepritomnost sice ospravedinil, ale vazny dévod svojej nepritomnosti neuviedol. Uviedol
len to, Ze suhlasi s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, a to z dbvodov hospodarnosti
konania. Z uvedenych dévodov sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 274 CSP
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory bol vo veci uspesny, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu voéi Zalovanému, s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku osobitnym rozhodnutim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP.).

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla nazoru
odvolatela v danom pripade neboli spinené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
v zmysle § 274 CSP. Poukazal na stav, ked bola Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
dria 18.06.2018 doru€ena vyzva na pisomné vyjadrenie k podaniu Zalobcu, na ktoru zalovany reagoval
podanim zo diia 03.07.2018, v ktorom Ziadal sud o prediZenie lehoty. Diia 16.07.2018 bolo pravnemu
z&stupcovi Zalovaného doru¢ené prostrednictvom jeho elektronickej Uradnej schranky predvolanie na
pojednavanie vo veci, pricom toto predvolanie nebolo Zalovanej sporovej strane doru¢ené riadne a v&as.
Svoje tvrdenia Zalovany opieral o zmato¢nost doruéeného predvolania z dévodu, Zze okresny sud v
filom uviedol odliSnu spisovu znaCku od spisovej znacky uvedenej vo vyzve Zalovaného na vyjadrenie
sa k podaniu Zalobcu. Okresny sud zaroveri nemohol mat' riadne vykazané doru€enie predvolania
na pojedndvanie Zalovanému uz dria 01.07.2018 tak, ako to uviedol sud v oddévodneni napadnutého
rozsudku. Predvolanie na pojednavanie konané dna 19.07.2018 bolo Zalovanému prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu doru€ované do vlastnych ruk prostrednictvom elektronickej uradnej schranky,
pricom v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zdkona ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci, sa predvolanie povazuje za doru¢ené marnym uplynutim ulozne;j
lehoty. Posledny defi UloZnej lehoty, t.j. 14.07.2018, pripadol na sobotu, na zaklade ¢oho bolo predvolanie
na pojednavanie doruené Zalovanému nasledujuci pracovny den, t.j. dha 16.07.2018. V procesnom
postupe sudu pri doru¢ovani predvolania na pojednavanie nebol dévod na aplikaciu § 105 ods. 2 CSP
a ani ziadny iny dévod na uplatnenie iného spésobu jeho doru€enia Zalovanému oproti Zalobcovi. Za
danej situacie, ked Zalovanej sporovej strane nebola zachovana lehota minimalne 5 dni na pripravu na
pojednavanie, nebola splnena podmienka v&asného predvolania ako jedna z podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Za nespravny povazoval Zalovany postup okresného sudu, ktory
nereflektoval na Ziadost Zzalovaného zo diia 03.07.2018 na prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k podaniu
Zalobcu, ktora bola zalovanému dorucena dna 17.06.2018. Opatovne poukazal aj na zméato¢nost
konania, ktora bola spésobena uvedenim rozdielnych spisovych znaciek vo vyzve na vyjadrenie zo dha
28.05.2017 a predvolani na pojednavanie zo dna 28.06.2018. Odvolatel nhamietal aj okresnym sudom
konstatovanu absenciu v&asnosti ospravedinenia Zalovaného z pojednavania, priCom uviedol, Zze za
v€asné ospravedlnenie nepritomnosti sa povazuje také, ktoré je sudu doru€ené najneskdr do zaciatku
pojednavania, ¢o v danom pripade zo strany Zalovaného splnené bolo.

7. Zalobca v reakcii na odvolanie Zalovaného uviedol, Ze podané odvolanie povazuje za Gdelové
a neopodstatnené. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu povazoval za zakonné a dostatocne
oddvodnené, vydané po splneni predpokladov v zmysle § 274 CSP.

8. Zalovany, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu dorugené dnia 18.12.2018, procesne nereagoval. DalSie
podania v rdmci odvolacieho konania sudu predloZené neboli.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1



CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej
pasivity Zalovaného v civilnom sporovom konani. Procesna pasivita Zalovaného sa prejavuje tym, Ze si
neplni povinnosti strany konania tak, aby konanie mohlo byt rychlo a efektivhe skon&ené. Odvolaci sud
pripomina zasadu, Ze prava patria bdelym, ktora zasada zdéraziiuje aj vlastné pri€inenie sa na ochranu
svojich prav a vyzaduje, aby aj strana v konani sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v
dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a poskodzovaniu. Predpoklada sa pritom, Ze strana
musi vyuZzit' prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby
nedoslo k poruseniu jej prav.

11. Ustanovenie § 274 Civilného sporového poriadku stanovuje podmienky, za kumulativheho splnenia
ktorych je mozZné rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného. Tymito su: 1/ zalobou je
uplatneny narok na splnenie povinnosti, 2/ navrh Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie,
3/ nedostavenie sa Zalovaného na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v&as predvolany
a v predvolani na pojednavanie bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moZznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a 4/ neospravedinenie nepritomnosti Zalovaného v€as a vaznymi okolnostami.

12. Krajsky sud, na rozdiel od okresného sudu konajuceho v prvej indtancii dospel k zaveru, Ze
vySSie uvedené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zzalovaného v danom pripade
splnené neboli.

13. Splnenie podmienky, a to uplatnenie naroku na splnenie v zmysle § 137 pism. a) CSP Zalovany v
podanom opravnom prostriedku nenamietal, pri€om o splneni uvedenej podmienky, s prihliadnutim na
Zalobny petit ako aj vyrok napadnutého rozsudku, nemal pochybnost’ ani krajsky sud.

14. Dal$ia, pomerne komplexna podmienka, upravena v ustanoveni § 274 pism. a) CSP, sa tyka
predvolania Zalovaného na pojednavanie, ktorej splnenie je podmienené predvolanim doruéenym
Zalovanému riadne a v€as, pou€enim Zalovaného o nasledku nedostavenia sa, vratane vyslovného
poukédzania na moznost vydania rozsudku pre zmesSkanie a skutoCnosti, Ze Zalovany (resp. jeho
zastupca) sa na pojednavanie nedostavil. Len za kumulativneho splnenia podmienky podla § 274 pism.
a) CSP je mozné pristupit’ k skimaniu podmienky v zmysle § 274 pism. b) CSP, a sice zistovania, €i bolo
ospravedinenie nepritomnosti Zalovaného na pojednavani odévodnené v€as a vaznymi okolnostami.

15. Z obsahu predloZzeného spisového materialu ma odvolaci sud preukazané, Ze predvolanie na
pojednavanie, vyty&ené na defi 19.07.2018, bolo Zzalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
doruc¢ené tzv. fikciou doru€enia (vyprsanie uloznej lehoty) dfia 14.07.2018 o 00:43 hod. (doru€enka na
¢.l. 100 sudneho spisu).

16. Za nespravny v tejto suvislosti povazuje krajsky sud procesny postup okresného sudu, ktory na
dorucovanie predmetného predvolania Zalovanej sporovej strane aplikoval ustanovenie § 105 ods. 2
CSP a vychadzal zo stavu, ked mal za vykazané dorucenie predvolania zalovanému dfia 01.07.2018.

16. Sud dorucuje pisomnost na pojednavani alebo pri inom tkone sudu; tym nie je dotknuta povinnost
sudu dorucovat pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu. Ak nemozno dorudit
pisomnost podla odseku 1 a ak nejde o doru€enie pisomnosti do vlastnych ruk, sud na Ziadost’ strany
doruci pisomnost na elektronicku adresu. Pisomnost sidu sa povazuje za doru€enu po troch drioch od
jej odoslania, aj ked ju adresat neprecital (§ 105 ods. 1, 2 CSP).

17. V zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia, pokial nie je mozné dorugit pisomnost strane
na pojednavani alebo pri inom ukone sudu, a ak sa nejedna o doru€ovanie pisomnosti do vlastnych
rak, sud na ziadost' sporovej strany doruci pisomnost na elektronicku adresu, s tym, Ze pisomnost sa
povazuje po troch dfioch od jej odoslania za doru€end, aj ked si ju adresat nepredital.

18. Pri doru€ovani predvolania Zalovanej sporovej strane nemohlo dbjst k uplatneniu spdsobu doruéenia
podfa § 105 ods. 2 CSP z dbvodu, Ze sa jednalo o doruovanie do vlastnych ruk - z doru€enky
zazurnalizovanej na ¢€.I. 100 sudneho spisu je zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanej
sporovej strane doru€ované ,do vlastnych ruk s fikciou doru€enia®“. Pokial by aj okresny sud nepristupil



k doru€ovaniu predvolania do vlastnych ruk (takyto procesny postup sudu pri doru¢ovani predvolania
na pojedndvanie je v zmysle Civilného sporového poriadku v zadsade mozny), zalovany ani jeho pravny
zastupca sudu neadresovali Ziadost' o doru€ovanie pisomnosti na elektronickl adresu (doru€ovanie
pisomnosti pravnemu zastupcovi Zalovaného vyplyva priamo zo zakona &. 305/2013 Z.z. a nejedna sa
o doru€ovanie na Ziadost’ adresata), na zaklade ¢oho nebola splnena ani dalSia podmienka pre moznu
aplikéciu § 105 ods. 2 CSP.

19. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil ani s Uvahou Zalovaného o tom, Ze k doru€eniu predvolania
na pojednavanie Zalovanej sporovej strane v zmysle § 32 ods. 9 zakona €. 305/2013 Z.z. doSlo az
v pondelok 16.07.2019, nakolko posledny der uloZnej lehoty, t.j. 14.07.2019, pripadol na sobotu. Aj
ked je z obsahu ustanovenia § 32 ods. 9 zakona €. 305/2013 Z.z. zrejmé, Ze v urCitych situaciach
dochadza k modifikacii momentu elektronického doruéenia pisomnosti, predpoklady na postup podla
tohto zakonného ustanovenia neboli splnené. Zalovanym uvadzané ustanovenie zakona &. 305/2013
Z.z. sa aplikuje len v pripade, Ze k elektronickému doru€eniu dbjde v deri Statneho sviatku alebo v
defi pracovného pokoja (k definicii bliZzSie ustanovenie § 1 a § 2 ods. 1, 2 zékona &. 241/1993 Z. z. o
Statnych sviatkoch, dfioch pracovného pokoja a pamatnych drioch), pri€¢om z obsahu predlozeného spisu
je zrejmé, Ze k doru€eniu predvolania pravnemu zastupcovi Zalovaného doslo v sobotu 14.07.2018,
ktory deri nebol diiom Statneho sviatku a nejedna sa tak o kalendarny dern nespadajuici pod Specificku
Upravu uvedeného zakonného ustanovenia.

20. Nespravne vyhodnotenie momentu dorucenia predvolania pravnemu zastupcovi Zalovaného
nasledne suviselo s nespravnou Uvahou sudu prvej inStancie o tom, Ze k predvolaniu Zalovanej sporove;j
strany na pojednavanie do$lo v&as, priCom v€asnost predvolania na pojednavanie je jednou z podmienok
pre moznost aplikacie § 274 CSP, t.j. pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zzalovaného.

21. Pokial bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného predvolanie na pojednavanie, vytyené na den
19.07.2018, doru€ené dria 14.07.2018, v zmysle § 121 ods. 2 CSP je potrebné za prvy def pripravy
Zalovanej sporovej strany na pojednavanie povazovat nasledujuci denf, t.j. deri 15.07.2018.

22. Podla § 178 ods. 2 CSP predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

23. Krajsky sud, s poukazom na takto zisteny stav je nuteny konstatovat, Ze Zzalovanej sporovej strane
nebol zachovany dostatok ¢asu na pripravu, s ktorym pocita ustanovenie § 178 ods. 2 CSP, uréenym ako
~Spravidla najmenej pat dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat*. Aj ked sa jedna o lehotu, ktorej
nedodrzanie nema automaticky za nasledok konstatovanie zdsahu do procesného prava sporovej strany
riadne sa pripravit na pojednavanie, ale je vZdy na Uvahe sudu, €i bol €as poskytnuty sporovej strane
od dorucéenia predvolania do konania pojednavania dostato¢ny, odvolaci sud v danom pripade prihliadal
na skutognost, Ze na pojednavani konanom dfia 19.07.2018 doSlo k vydaniu kontuma&ného rozsudku v
neprospech Zalovaného a nie je podla nazoru odvolacieho siudu mozné povazovat podmienku véasného
predvolania Zalovaného na pojednavanie pre aplikaciu § 274 CSP (vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného) za preukazanu a splnenu, a to prave s ohladom na striktni zakonna Upravu v zaujme
ochrany prav dotknutej sporovej strany.

24. Nasledkom nesplnenia zdkonom stanovenych podmienok podla § 274 CSP, pric¢om je postadujuce,
aby nebola splnena €o i len jedna z nich, je nemoZnost vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovaného.
Z uvedeného dbévodu, pre nepreukazanie v€asnosti predvolania Zalovaného na pojednavanie konané
dria 19.07.2018, na ktorom bol vydany rozsudok pre zmeskanie zalovaného, odvolaci sud napadnuty
rozsudok pre zmesSkanie v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) CSP, ked neboli splnené procesné podmienky
na postup sudu podfa § 274 CSP, zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

25. Dal$imi odvolacimi namietkami Zalovaného sa odvolaci sud pre ich irelevantnost v tomto $tadiu
konania, s poukazom na kon$tatovanu absenciu splnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného s nasledkom jeho zruSenia, nezaoberal, priom sa s nimi pri opatovnom konani
a rozhodovani v plnom rozsahu oboznami okresny sud.



26. Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu, ako sudu prvej inStancie, viest konanie v sulade s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

27. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania a tieZ o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



