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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, deti rodicov: matky D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. E. F. XXX, §tatnej obc¢ianky SR a otca A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. E. F. XXX,
Statneho obcana SR, v konani o navrhu matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud navrh matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 26.08.2024 zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 26.08.2024 bol Okresnému sudu Prievidza doru€eny navrh matky maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX a maloletej C. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorym Ziadala, aby sud upravil prava a povinnosti
rodiCov k maloletym detom, a to tak, Ze obe maloleté deti zveri do osobnej starostlivosti ich matky a otcovi
maloletych deti uloZi povinnost prispievat na vyZivu maloletého A. sumou vo vySke 300 eur mesacne
a na vyzivu maloletej C. sumou 250 eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti, po€nuc dfiom podania navrhu. Su¢asne s navrhom vo veci samej matka maloletych
deti Ziadala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by az do pravoplatného skon¢enia konania vo
veci samej uloZil otcovi maloletého A. prispievat’ na jeho vyZivu sumou 300 eur mesacne a na vyZivu
maloletej C. sumou 250 eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.
V odévodneni svojho navrhu matka maloletych deti uviedla, Ze v partnerskom vztahu s otcom maloletych
deti Zije od roku 2008. Z ich partnerského vztahu pochadzaju obe maloleté deti. Matka maloletych deti
pracuje ako ucitefka v materskej Skole v G. E. G. s mesaénym prijmom 890 eur mesacne a pobera aj
darovy bonus. Otec maloletych deti je na vysluhovom dochodku s prijmom 860 eur mesaéne, priCom si
privyraba obchodom s drevom, z &oho ma disty prijem 2.000 eur mesacne a zaroven pobera pridavky
na obe deti. Rodi¢ia maloletych deti sa vzajomne odcudzili z dévodu opakovanej nevery na strane
otca maloletych, €o vyustilo, dha 17.07.2027, do odchodu matky spolu s maloletymi detmi zo spolo€nej
domacnosti do najomného bytu v G. E. G.. Otec maloletych deti napriek tomu, Ze pobera pridavky na
obe deti matke od 17.07.2024 neprispel nijako na ich vyZivu. Ked sa maloletej pokazil mobil, na novy
si od matky vypytal 90 eur. Otec odmieta platit’ vyzivné, napriek tomu, Ze ho matka k tomu vyzyva a
odmieta jej dat’ aj prispevok na deti, ktory pobera, ale o deti sa nestara. Odkedy matka s detmi odisla
2o spolo¢nej domacnosti deti u otca spali asi patkrat. Matka maloletych deti sa fyzicky stara o celu
domacnost’ a maloleté deti. Otec maloletych deti zostal byvat v spolo€nom dome v B. E. F. XXX. Napriek
tomu, Ze matka pracuje, jej prijem nepostaCuje na zabezpeclenie potrieb maloletych deti, a preto si musi
financné prostriedky poZiCiavat od rodiny, ktori uz nemaju rezervy. Nakolko vyZivovacia povinnost na
maloleté deti nie je upravena sudom, matka vzhladom na su€asny stav ma dévodnu obavu, Ze otec si
bez rozhodnutia sidu nebude pinit svoju vyzivovaciu povinnost.



2. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 22P/80/2024 - 14 zo dna 26.08.2024 ustanovil v konani obom
maloletym detom za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou.

3. Nasledne sa sud oboznamil s navrhom matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia
a k nemu priloZzenymi listinami ako aj celym obsahom sudneho spisu a aktualnou spravou kolizneho
opatrovnika a dospel k zaveru, Ze v danom pripade maloletych deti nie je dana naliehava potreba Upravy
pomerov Uc€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

4. Z obsahu spisu sud zistil, Ze malolety A. B., nar. XX XX.XXXX a maloleta C. B., nar. XX.XX.XXXX
pochadza z partnerského vztahu rodi€ov matky D. C. a otca A. B., ktori od 17.07.2024 neZiju v spoloCne;j
domacnosti.

5. Z vyplatnych pasok predloZzenych matkou maloletych deti vyplyva, Ze matka maloletych deti mala zo
zamestnania za jun 2024 Cisty prijem vo vySke 1.162,65 eur a za jul 2024 Cisty prijem vo vySke 1.162,68
eur.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 28.08.2024 vyplyva, Zze malolety A. B. a C. B. sa narodili z druzského vztahu matky - pani D. C.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. E. F. XXX, t. €. H. I. J. XXXX, G. E. G. XXX XX, a otca - pana A. B,
nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom B. E. F. XXX. Matka mal. deti, D. C., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
E. F. XXX, t. & H. I. J. XXXX, G. E. G. XXX XX, pocas rozhovoru uviedla, Ze zo spolo¢nej domacnosti
sa spolu s mal. detmi odstahovala 17.07.2024 do C. na bratovu chatu, neskér k matke a momentalne
Zije v jednoizbovom prenajatom byte v G. E. G. na adrese H. K. J.. Terénnou socialnou pracou bolo
zistené, ze domacnost je plne zariadena, udrziavana v Cistote. Maloleté deti tu maju zariadenu izbu,
kde maju postele, pisacie stoliky a nabytok. Pani C. uviedla, Ze pracuje ako ucitelka v materskej Skole,
kde dosahuje prijem vo vySke 890 eur mesalne a pobera dafiovy bonus na dve mal. deti. Iny prijem
nema. Pani C., uviedla Ze starostlivost o0 maloleté deti zabezpeduje ona, pri¢om otec si mal. C. pocas
dfia zoberie a travi s fiou ¢as. Maloletu C. berie na vylety. Maloleta C. prespala u otca niekolko krat ako
napriklad, ked ju otec vzal na vylet do Bojnic a na dalSi deri chceli ist na kupalisko. Matka verbalizovala,
Ze mal. C. vdomacnosti otca prespava zriedka asi 6 krat od kedy sa odstahovali. Matka uviedla, Ze otec
sa na stretnuti s maloletou C. dohaduje len s dietatom a nie s fiou ako matkou. Matku nekontaktuje,
neupovedomi ju o ¢ase kedy mal. dieta prinesie. Mal. A. po odchode zo spolo€nej domacnosti u otca
prespaval a stretaval sa s otcom, momentalne dieta odmieta ist k otcovi nakolko mu zazlieva, ze
ma novu priatelku. Matka verbalizovala, Ze otec dietata sa so synom t. &. nestretava, s maloletou C.
travi Cas, berie ju na vylety, na vyZivu deti neprispieva a z toho dévodu podala navrh na neodkladne
opatrenie. Maloletej C. zakupil do Skoly peraénik. Ostatné pomdcky zakupila matka v hodnote 30 eur.
Maloletej C. rodi€ia zakupili novy mobilny telefén v hodnote 180 eur, podla vyjadrenia matky sa na
tomto vydavku podielali rovnym dielom. Otec matke prispel na vymalovanie bytu v sume 150 eur. Matka
trva na podanom navrhu, nakolko s otcom mal. deti neziju v spolo€nej domacnosti a otec neprispieva
na vyzivu deti. Matka vynalozila vydavky na zariadenie prenajatého bytu a s vydavkami jej pomahaju
jej rodicia. Dalej uviedla, Ze s partnerom nekomunikuji, ma obavy zo striedavej osobnej starostlivosti,
nakolko otec ma svoje zaujmy a neveri, Ze od nich upusti a bude sa mal. detom dostato¢ne venovat a
pripravovat ich do Skoly. Matka uvadza nasledovné pravidelné mesaéné naklady ktoré uhradza: najom
250 eur mesacne, strava 200 eur mesacne, oble€enie 10 eur mesacne, drogéria 30 eur mesacne,
Cistiace prostriedky 30 eur mesacne, telefon 15 eur mesacne. Matka uvadza pravidelné naklady na
mal. A. B.: ZRPS 30 eur ro¢ne, strava doma 200 eur mesacne, oblegenie, obuv 100 eur mesacne,
drogéria 20 eur mesacéne, Skolské potreby 120 eur mesacne, lieky, vitaminy 10 eur mesacne, 8kolské
vylety 5 eur mesacéne, volny ¢as 40 eur mesacne, basketbal 50 eur mesacne, doucovanie 40 eur
mesacne. Matka uvadza pravidelné naklady na mal. C. B.: ZRPS 30 eur ro¢ne, SKD 5 eur mesacne,
strava doma 200 eur mesacéne, oblecenie, obuv 80 eur mesacne, drogéria 20 eur mesacne, Skolské
potreby 20 eur mesacne, lieky, vitaminy 10 eur mesaéne, Skolské vylety 5 eur mesacne, volny ¢as 40
eur mesacne, novy mobil 90 eur jednorazovo. Matka mal. deti, D. C. ma dve vyZivovacie povinnosti.
K mal. A. B., ktory bude navstevovat 9. ro€nik Zakladnej Skoly A., G. E. G. a k mal. C. B., ktora bude
navstevovat 4. ro€nik Zakladnej Skoly A., G. E. G.. Maloleté deti su zdravé, ich o3etrujucou lekarkou je
D.L.B. v G. E. G.. Otec mal. deti, A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. E. F. XXX, po€as rozhovoru
uviedol, Ze Zije v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve oboch rodi¢ov. Pani C. sa s mal. detmi
odtahovala asi pred mesiacom. Pan B. uviedol, Ze nepracuje, pobera vysluhovy déchodok vo vyske



960 eur mesacne a pridavok na dve mal. deti vo vy8ke 120 eur mesacne. Iny prijem nemd. Pan B.
uviedol, Ze s maloletymi detmi udrziaval pravidelny kontakt. Maloleté deti boli do 20.08.2024 striedavo,
v nepravidelnych intervaloch u oboch rodi¢och, tak ako deti chceli. Od uvedeného datumu je mal. A. u
matky, nakolko odmieta ist’ k otcovi z ddvodu, Ze matka otca ocierfiuje pred mal. synom. Otec uviedol,
Ze s mal. A. sa snazi kontaktovat, ale malolety A. neodpoveda na telefonaty ani na spravy. Mal. C.
je aj nadalej striedavo u oboch rodi¢och. Otec uvadza nasledovné pravidelné mesacné naklady ktoré
uhradza: hypotéka+pozi¢ka na byvanie 380 eur mesacne, energie dom 200 eur mesacne, poistka dom
200 eur rocne, strava 400 eur mesacne, mobil 35 eur mesacne, oble€enie 50 eur mesacne, poistka 35
eur mesacne, vylety 100 eur mesacéne. Otec uvadza pravidelné naklady na mal. C. B.: poistka 20 eur
mesacne, strava v Skole 30 eur zabezpeka + 30 eur mesaéne, mobil-pausal 35 eur mesaéne, novy mobil
300 eur jednorazovo, oble&enie, obuv 50 eur mesaéne, $kolské potreby 100 eur jednorazovo, SKD 15
eur mesacne, vylety 100 eur mesacne, jazda na koni 30 eur za hodinu jazdenia. Otec uvadza pravidelné
naklady na mal. A. B.: strava v 8kole 30 eur zabezpeka + 5 eur mesacne, mobil 40 eur mesaéne,
obleCenie, obuv 100 eur mesacne, poistka 20 eur mesacne. Otec uviedol, Ze matka mal. deti s nim
prestala komunikovat, otec sa snazi nadviazat komunikéciu ale bez vysledku. Otec tieZ uviedol, Ze ma
zaujem sa o maloleté deti starat’ a je ochotny zabezpe&ovat pravidelnu starostlivost vo forme striedavaj
starostlivosti s &¢im matka suhlasila a nerozumie pre€o matka mal. deti podala navrh na neodkladne
opatrenie, kedZe sa podla jeho vyjadrenia podiefa na starostlivosti o mal. deti, zakupuje im pomécky
do 3koly. Otec mal. deti, A. B. ma dve vyZivovacie povinnosti. K mal. A. B., ktory bude navstevovat 9.
roCnik Zakladnej Skoly A., G. E. G. a k mal. C. B., ktor4 bude navstevovat 4. ro¢nik Zakladnej Skoly A.,
G. E. G.. Malolety A. B. po€as neformalneho pohovoru uviedol, Ze v Skolskom roku 2024/2025 bude
navstevovat 9. ro¢nik L. M. A. N. G. E. G.. Verbalizoval, Ze vysved&enie mal priemerne. Problémy méa s
matematikou, preto chodi i na dou€ovanie. Stravuje sa v Skolskej jedalny, desiata a pitny reZzim si nosi
z domu. D. mu pomaha s u€enim. Otec len ob¢as ked mama nemdze. Mal. A. uviedol, Ze rad chodi s
kamaratmi von aj v G. aj v B. E. na bicykel. V Case ked je malolety s kamaratmi na bicykli v B. E. za otcom
nejde. Malolety A. uviedol, Ze vie o otcovej nevere. Otca videl s novou priatelkou a preto nechce k otcovi
ist. Zo zaCiatku tam chodil aj na prespatie, ale teraz nechce. Otec mu piSe ale mal. A. neodpoveda.
Malolety A. uviedol, Ze rozumie pre€o sa matka od otca odstahovala a Ze podala navrh na sud. Mal. A.
sa vyjadril, Ze by bol najradSej, keby byval u matky a s otcom sa stretaval len cez vikend. Malolety A. B.
prejavila svoju vélu spontanne a bez natlaku. Maloleta C. B. po¢as neformalneho pohovoru uviedla, Ze v
Skolskom roku 2024/2025 bude navstevovat Stvrty rocnik L. M. A. N. G. E. G.. Uviedla, Ze vysvedZenie
mala dobré. Do Skoly sa pripravuje sama. Bavi ju angli¢tina. Navstevuje Skolsky klub deti. Stravuje sa
v Skolskej jedalny, desiata a pitny reZim si nosi z domu. Mal. C. uviedla, Ze prazdniny travi s kamaratky
na bicykli, chodi na vylety s otcom a rada sa stard o kocura. Mal. C. uviedla, Ze s bratom ma u otca
spolo&nu detsku izbu, v ktorej ma postel, skrifiu, pisaci stol. Uviedla, Ze momentalne tatino preraba dom
a maluje. Uviedla, Ze u matky v G. E. G. Ziju v jednoizbovom byte, kde je spojena kuchyna s obyvackou,
kde mama spi na gauci. S bratom obyva izbu, kde maju postele a pisacie stoly. Mal. C. verbalizovala
Ze s oboma rodi€mi je jej dobre. Na otazku ¢i vie o rozchode rodi€ov uviedla, Ze 4no lebo mama sa
odstahovala a aj sa s mamou o tom rozpravala. Mal. C. uviedla, Ze po¢as Skolského roka chce byvat
tyZderi u mamy a tyzder u otca, je toho nazoru Ze to by mohlo takto fungovat. So starostlivostou oboch
rodiCov je spokojna. Maloleta C. prejavil svoju vélu spontanne a bez natlaku. Na zaklade uvedeného
kolizny opatrovnik odporucil, aby Okresny sud Prievidza, pracovisko Banovce nad Bebravou navrhu
matky, D. C. na nariadenie neodkladného opatrenia o ur€eni vyzivného vyhovel s prihliadnutim na vek
opodstatnené potreby maloletych deti ako i zarobkové mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov.

7. Podla § 360 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podlfa 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP"), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 366 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej
miere.

13. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.

14. Spoloénym znakom neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi
upravuju pomery uc&astnikov alebo zabezpecCuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo
veci kone¢né rozhodnutie. Z do€asného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie konecného
rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutocnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie
nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked' je potrebny okamzity zasah sudu. U
maloletych deti pdjde v zdsade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva,
vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych. V konani
starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti, rovnako pri
rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy
povinné poskytnut’ maloletym detom zvySenu ochranu, ktora vyplyva ako z prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine, tak aj z prisludnych ¢lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len "Dohovor"). V tychto
konaniach sa nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je prvorady a ktory nie je mozné zamiefiat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii vychovného prostredia. Pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je
potrebné vychadzat z prav dietata upravenych predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok
3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov
a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo
verejnej, ako aj v sukromnej sfére. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani
konkrétneho najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti
nezastupitelné postavenie (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

15. Po dokladnom obozndmeni sa s obsahom navrhu matky maloletych deti a obsahom predmetného
spisu sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su naplnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZze podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného a okamzitého
zasahu sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia nie je splnena, a teda v danom pripade
matka maloletych deti neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Nariadenie neodkladného
opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost prava a aby nebolo vaznejSich pochybnosti
o potrebe doCasnej upravy. Z doposial zabezpedenych dOkazov v8ak sud nema osved&ené, Ze by
prava a pravom chranené zaujmy oboch maloletych deti boli v bezprostrednom ohrozeni, nebola tak
preukazana naliehava potreba okamzitého zasahu sidu nariadenim neodkladného opatrenia. Z obsahu
spisového materidlu ma sud za osvedCené, Ze matka spolu s maloletymi detmi opustila spolo¢nu



domacnost’ diia 17.07.2024 a od tohto dfa sa obe maloleté deti nachadzaju prevazne v osobnej
starostlivosti ich matky. Od uvedeného obdobia minimalne maloleta C. sa s otcom stretava a travi s
nim ¢as. Zhodne z vyjadreni oboch rodi¢ov vyplynulo, Ze maloleta C. v doméacnosti otca doposial od
rozpadu spolo¢nej domacnosti prespala asi 6-krat, s otcom bola na vyletoch, na realizacii ktorych
stretnuti sa s otcom dohodla maloletd C. sama. TaktieZ z vyjadrenia maloletého A. je zrejmé, Ze
spociatku u otca aj prespaval. Z vyjadrenia otca maloletych deti vyplyva, Ze do 20.08.2024 boli obe deti
striedavo v nepravidelnych intervaloch aj v jeho starostlivosti. Napokon zo spravy kolizneho opatrovnika
a nespornych vyjadreni oboch rodi¢ov maloletych deti mal sud za osved&ené, Ze od rozpadu spolo¢nej
domacnosti otec matke maloletych deti prispel sumou 150 eur mesacne (vymalovanie bytu), na mobil
pre maloletu C. prispel sumou 90 eur mesacne a maloletej C. zakupil novy peraénik. V danom pripade,
vychadzajuc z osvedenych skuto€nosti a v ur€itom rozsahu nespornych vyjadreni oboch rodi€ov
maloletych deti sud nemal osved&eny zakladny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia, a
to naliehavost doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Zaroven sud nemal za osvedcCené
ani bezprostredné nebezpedenstvo alebo ujmu na pravach a pravom chranenych zaujmoch oboch
maloletych deti. Na tomto mieste sud pripomina, Ze neodkladné opatrenie predstavuje vynimocny
institat procesného prava, aplikovatelny v situaciach, ktoré vyZaduju okamzity zasah sudu vzhladom
na bezprostredné a evidentné ohrozenie zaujmov maloletého dietata. V predmetnom pripade v3ak sud
nezistil také ohrozenie zaujmov maloletych deti, v ddsledku ktorych by bolo nutné pristupit’ k Ziadane;j
okamzZitej Uprave vztahov u€astnikov konania formou neodkladného opatrenia. Matka maloletych deti
je zamestnana, z predloZzenych vyplatnych pasok matky maloletych deti vyplyva jej priemerna Cista
mzda vo vysSke 1.162 eur mesacne, vratane danového bonusu na obe deti, priom svoje osobné
pravidelné mesacné naklady ako aj naklady na spoloénd domacnost’ vycislila spolu vo vySke 535
eur mesacne plus pravidelné naklady na obe maloleté deti. Skutoénost, Ze otec maloletych deti si
neplni vyZivovaciu povinnost v rozsahu ako ziada matka maloletych deti nie je dovodom na nariadenie
neodkladného opatrenia, za su¢asne osvedCeného skutkového stavu, Ze s maloletymi detmi (aktuélne
najma s maloletou C.) sa stretava, tato u neho obCas prespava a berie ju na vylety, ktorou osobnou
starostlivostou otec maloletych deti si taktiez pIni svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom a
matke maloletych deti prispel od odchodu zo spoloénej domacnosti aj finanéne jednorazovo sumou 150
eur, sumou 90 eur na kupu mobilu pre maloletu C. a nakup Skolskych potrieb.

16. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, nakolko nebola preukazana bezprostredne hroziaca
ujma, Ci potreba dogasnej upravy pomerov maloletych deti formou neodkladného opatrenia, sud sa
nestotoznil s navrhom matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia a tento navrh v
celom rozsahu zamietol. Nakolko sud pri neodkladnom opatreni nema dostatok priestoru na vykonanie
potrebného dokazovania, za uCelom preukazania tvrdeni u&astnikov, okolnostiam zodpovedajuca
Uprava prav a povinnosti k maloletym detom bude predmetom konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 22P/80/2024, v ramci ktorého bude sud rozhodovat o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom s U¢innostou od podania navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného stdu Prievidza na Krajsky sud v Ziline. V odvolani sa popri véeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim



sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 C.m.p. ).



