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Spisova znacka: 6Nt/13/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Balocko
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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balo¢ka a prisediacich MVDr.
Heleny Coculovej a Klary RemiaSovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 23.08.2019 v KoSiciach
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. a § 402 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania vo veci
ods. Q. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. & XX, t.&. v UVTOS RuZomberok v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 7T 92/07 zamieta, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T 92/2007 zo diia 28.4.2008 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To 73/2008 zo dia 17.10.2008 bol Q. H. uznany vinnym v bode 1/
zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ z obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. v jedno&innom subehu s pre€inom porudovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 21
rokov nepodmienecne a pre ucely vykonu uloZeného trestu bol menovany zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.

Uznesenim okresného sudu KoSice | sp. zn. 3Nt 1/2010 zo dfa 20.06.2012 bol zamietnuty navrh
odsudeného Q. H. o povolenie obnovy konania. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Tos
83/2012 zo dna 26.11.2012 bola zamietnuta staznost’ odsudeného proti vy$Sie uvedenému uzneseniu
Okresného sudu KosSice I.

Uznesenim okresného sudu KoSice | sp. zn. 1Nt 9/2013 zo dria 05.08.2013 bola odsudenému povolena
obnova konania s poukazom na pouzitie asperaénej zasady v povodnom odsudzujucom rozsudku vo
vySSie uvedenej trestnej veci Okresného sudu KoSice | vedenej pod sp. zn. 7T 92/2007. Po povoleni
obnovy konania len €o do trestu uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.zn. 1Nt/9/2013 zo dfia 5.8.2013
pravoplatnym 5.8.2013 bol odsudenému rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 11.12.2013,
pravoplatnym 28.2.2014, sp. zn. 7T 92/2007 uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 rokov
nepodmienecne a pre ucely vykonu uloZeného trestu bol menovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 10Nt 7/2014 zo dfia 08.09.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Tos 70/2014 zo dfia 10.12.2014 bol navrh odsudeného Q. H. na
povolenie obnovy konania zamietnuty, nakolko neboli zistené podmienky pre povolenie obnovy konania
podla § 394 Tr. por.

Rovnako uznesenim Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 7Nt 15/2015 zo drfia 04.11.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Tos 4/2016 zo diia 11.04.2016 bol navrh odsudeného



Q. H. na povolenie obnovy konania zamietnuty, nakolko neboli zistené podmienky pre povolenie obnovy
konania podla § 394 Tr. por.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bola dha 25.11.2015 doru¢ena ziadost o obnovu konania
odsudeného Q. H., ktorud nasledne Najvyssi sud postupil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Uznesenim
Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 3Nt 37/2015 zo dria 20.07.2016 bol navrh odsudeného Q. H. na
povolenie obnovy konania zamietnuty, nakolko neboli zistené podmienky pre povolenie obnovy konania
podla § 394 Tr. por. Vo&i predmetnému uzneseniu podal staznost odsudeny Q. H. ako aj jeho obhajca.
Krajsky sud v KoSiciach, sp. zn. 7Tos 87/2016 na neverejnom zasadnuti dfia 13.10.2016 zruSil uznesenie
Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 3Nt 37/2015 zo dna 20.07.2016 a ulozil sudu prvého stupnia, aby
vo veci znovu konal a rozhodol, nakolko z navrhu odsudeného Q. H., ako aj z dévodov staZnosti
nepochybne vyplyva, Ze sa opakovane domaha povolenia obnovy konania, a to predovSetkym z dévodov
vysluchu svedkov O. W. st. a D. C., ktorych vysluchom vyjdu najavo nové skutoénosti svedciace v jeho
prospech. Sud prvého stupria po vykonani ukonov suvisiacich s povinnou obhajobou nariadil verejné
zasadnutie. Po vykonani dokazovania vysluchom svedkov a obozndmenim listinnych dékazov bol
uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 3Nt 37/2015 zo dfia 07.02.2017 navrh odsudeného Q.
H. na povolenie obnovy konania zamietnuty, nakolko neboli zistené podmienky pre povolenie obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Taktiez uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 8Nt 11/2017 zo dna 26.09.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8Tos 114/2017 zo dia 14.11.2017 bol navrh odsudeného
Q. H. na povolenie obnovy konania zamietnuty, nakolko neboli zistené podmienky pre povolenie obnovy
konania podla § 394 Tr. por.

Dra 18.03.2019 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené pisomné podanie - ,trestné oznamenie pre trestny &in
ublizenia na zdravi“ odsudeného Q. H. zo diha 04.03.2019, s poukazom na jeho obsah vyhodnotené ako
navrh na obnovu konania v trestnej veci OS KoSice |, sp. zn. 7T 92/2007, v ktorom odsudeny uviedol,
ze podava trestné oznamenie na D. C., nakolko sa on dopustil trestného &inu na nebohom S. S. a on
bol nepravom odsudeny za tento skutok, ktory nespachal. Dalej uviedol, Ze sa mu podarilo zabezpeg&it
Cestné vyhlasenie poSkodeného ucineného pred jeho smrtou, ktoré vlastnoruéne podpisal. Na zaver
odsudeny Ziadal, aby sud vypoc&ul novych svedkov a to W. D., N. W., C. O., R. F. a dvoch prislusnikov
OO PZ PleSivec.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindes (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skuto&nosti alebo
dokazu.

Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou spocivajucou v
povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv nového dékazu na uz ustéleny
skutkovy stav.

Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania nemdze hodnotit novoobjavené dokazy z
hladiska ich vierohodnosti, pretoZe takéto hodnotenie by sluZilo ako podklad pre nové rozhodnutie o vine.

Napriek tomu je v tomto Stadiu rozhodovania potrebné, aby sud vyhodnotil novy dékaz z hladiska jeho
novosti a spdsobilosti odévodnit iné rozhodnutie o vine.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.



Podla § 402 ods. 2 Tr. por. sud z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Sud prihliadnuc na v8etky okolnosti pripadu, ako aj samotné navrhy ods. Q. H., podané sudu v pisomnej
forme, nepovazuje za také, ktoré by sami o sebe, alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz
znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, neZz aké bolo urobené rozsudkom Okresného sudu
KoSice | zo dria XX.XX.XXXX, pravoplatnym XX.X.XXXX, sp. zn. 7T 92/2007.

V tejto suvislosti a na podporu vySsie uvedeného sud poukazuje aj na rozhodnutie R 6/97, kde Najvyssi
sud konstatoval, Ze v konani o povoleni obnovy konania nemoZzno preskiumat’ vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladom konani. Toto konanie sa obmedzuje na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.

V danom pripade odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania, neuviedol Ziadne nové skuto€nosti
ani dékazy, ktoré by sudu neboli z predchadzajuceho konania zname a zrejmé, resp. také, ktoré neboli
pred sudnym rozhodnutim predmetom zistovania alebo dokazovania. Podla nazoru sudu odsudeny iba
opakovane uvadza tie isté skutoCnosti a dokazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté, a navrhy
nanovo podané su len ich opakovanim.

R. odsudeného vypolut dalSich svedkov a to W. D.,, N. W,, C. O., R. F. a dvoch prisluSnikov
OO PZ PlesSivec ako aj zabezpelené Cestné vyhlasenie poskodeného nemozno povazovat za nové
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname. Je potrebné uviest, Ze, v pévodnom konani boli
vykonané vsetky ukony na to, aby bolo mozné spravodlivo rozhodnut o skutku odsudeného. To
by nezmenilo ani vykonanie vysluchu vysSie uvedenych svedkov ¢&i odsudenym predloZené Cestné
vyhlasenie poskodeného, nakolko tieto by nijakym spésobom nemohli zmenit dany skutkovy stav. Preto
dbkaznd situacia ustalena sudom v povodnom koni 7T XX/XXXX by sa ani vykonanim tychto dékazov
nezmenila a odsudeny opatovne neuviedol dalSiu novu podstatnu skutoénost, ktort na povolenie obnovy
konania vyZaduje trestny poriadok.

|. opakovane zddrazfiuje, Ze odsudenému bol uz 5-krat zamietnuty navrh na obnovu konania, a to vo
vySSie uvedenych konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 3Nt 1/2010, 10Nt 7/2014, 7Nt
15/2015, 3Nt 37/2015 a 8Nt 11/2017, v rdmci ktorych odsudeny neuviedol sudu Ziadne skuto€nosti, resp.
dbkazy sudu skbér nezname.

J. vykonanym dokazovanim sud nezistil existenciu skutonosti alebo dékazov, ktoré neboli sidu zname
v Case rozhodovania o vine a treste odsudeného a ktoré by oddévodriovali iné rozhodnutie vo veci, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia a navrh na povolenie obnovy konania
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni
odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud Kosice I.



