Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Em/4/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419204211

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419204211.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci opravneného: J. A., nar. XX. X.XXXX, bytom D. D., L. XXXX/X,
proti povinnej: O. T. F.,, nar. X.X.XXXX, bytom R. U., R. XX, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia
- Upravy styku s maloletym dietatom: Q. J. A., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu otca na vykon rozhodnutia doru¢eného tunajSiemu sudu dia 27.04.2018 z a
stavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Opravneny - otec mal. dietata sa navrhom doru€enym sudu dria 20.08.2019 domahal vykonu
rozhodnutia styku s mal. dietatom v zmysle rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k. 5Cop/39/2018-363
zo diia 03.10.2018, pretoZe zo strany matky dochadza len k zmarenym stretnutiam a umyselnému
zatahovaniu dietata do konfliktov s otcom. Navrh bol zapisany pod sp. zn. 16Em/4/2019.

2. Lustraciu v registri sud zistil, Ze na tunajSom sude uz prebieha konanie s rovnakym predmetom
konania ako aj s rovnakymi uc€astnikmi konania, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
7Em/4/2018. Navrh v tomto konani bol doru€eny tunajSiemu sudu dna 21.11.2018, z oho vyplyva, Ze
tento navrh predchadza navrhu, ktory bol tunajSiemu sudu dorueny dia 20.08.2019. Z pripojeného
spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 7Em/4/2018 mal sud preukazané, Ze konanie v uvedenej veci
skoné&ené nie je a vo veci zatial rozhodnuté nebolo.

2.1 Uznesenim €. k. 11Em/4/2019-4 zo drfia 30.07.2019 sud zastavil konanie v pravnej veci opravneného
podla § 159 CSP, kde bol navrh podany dfia 24.07.2019.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.



7. Za neodstranitelné nedostatky su povazované litispendencia podla § 159 CSP, zacatie konania brani
tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Neodstranitelné nedostatky konania maju tie
dosledky, Ze sud nemdZze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit'.

8. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti s poukazom na zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, Ze
zastavil konanie, ktoré zacalo neskér, teda konanie pod sp. zn. 16Em/4/2019, pretoze mal preukazané,
Ze navrhu predchadza konanie pod sp. zn. 7Em/4/2018, ktoré bolo podané skér, tyka sa tych istych
ucastnikov, tej istej veci a vo veci zatial rozhodnuté nebolo.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



