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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivarcim, v spore Zalobcu: Accentus s. r. 0., so sidlom
Poto¢na 11, Limbach, ICO: 44 731 744, proti zalovanému: U. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. B. XXXX/
XX, M., o zaplatenie sumy 2.270,78 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.332,37 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,50% rocne zo sumy 991,64 € od 05.05.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 17,35 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 12.08.2016 doru¢enou stdu diia 22.08.2016 domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 2.270,78 € s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako postupnik uzatvoril dfia 04.11.2014 Zmluvu o postupeni
pohladavky s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. ako postupcom, na zaklade ktorej nadobudol
pohladavku vod&i Zalovanému. Postupca ako veritel uzatvoril so Zalovanym zmluvu o povolenom
preCerpani bezného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX. Na zaklade oznamenia o poskytnuti povoleného
precerpania . XXXXXXXXXR zo dfia 13.06.2007 poskytol postupca Zalovanému uver forme povoleného
preCerpania vo vyske 1991,64 €. VVzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim
pohladavky. Diia 10.04.2013 Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky. Zalovany
napriek uvedenému pohladavku zo zmluvy o povolenom prederpani neuhradil. Zalobca vyhlasil
pred€asnu splatnost’ pohfadavky ku driu 31.08.2013. Pohladavka Zalobcu vogi Zalovanému zo zmluvy
o povolenom preCerpani predstavovala ku diu 04.11.2014 istinu vo vyske 1.991,64 €, urok vo vyske
683,92 €, urok z omeskania vo vyske 258,88 €a poplatky vo vyske 80,- €. Suma poplatkov predstavuje
sucet neuhradenych poplatkov za upomienky vo vySke 10,- €, a sumy vo vyske 35,- za vyzvy na
zaplatenie v zmysle sadzobnika poplatkov CSOB pre fyzické osoby pre spotrebitelské Gvery na strane
13, ktoré boli uhradené len &iastoéne. Zalovany realizoval diia 18.03.2015 a 04.05.2015 &iasto&nu
Uhradu pohladavky vo vySke 500,- € kazdu. Od 05.05.2015 Zalobca eviduje vocCi zalovanému pohladavku
z istiny vo vyske 991,64 € a od 05.05.2015 ma néarok na zaplatenie uroku vo vyske 18,9 % ro€ne zo
sumy 1991,64 € od 05.11.2014 do 18.03.2015 vo vySke 138,19 €, urok vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy
1491,64 € od 19.03.2015 do 04.05.2015 vo vyske 36,30 € a uroku vo vySke 18,90 % roéne zo sumy
991,64 € od 05.05.2015 do zaplatenia. Zalobca si dalej uplatnil Grok z omeskania vo vyske 8,50 % roéne
zo sumy 2.071,64 € od 05.11.2014 do 18.03.2015 vo vySke 64,65 €, urok z omesSkania vo vyske 8,50 %



ro¢ne zo sumy 1571,64 € od 19.03.2015 do 04.05.2015 vo vyske 17,20 €a urok z omeskania vo vyske
8,50 % ro¢ne zo sumy 1.071,64 € od 05.05.2015 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil trovy konania.

3. KZalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dfa 29.11.2016, ktoré bolo sudu doruéené dria 01.12.2016.
Zalovany uviedol, Ze svoj dih vo&i spolo&nosti v plnom rozsahu uznava a chce ho v plnej miere vyrovnat.
Namietal v8ak vysku penalov a urokov z ome$kania, nakolko podla jeho nazoru iSlo o umyselné
natahovanie ¢asu, nakolko Zalobca so Zalovanym nekomunikoval.

4. K uvedenému sa podanim zo dna 21.12.2016 vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Ziada, aby sud
rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku a zaroven predlozil sudu prehlfad komunikacie zalobcu so
Zalovanym. Zalobca k dalSiemu podaniu zo diia 23.03.2017 predloZil podrobny vypis z G&tu Zalovaného.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré dia 28.06.2019 vykonal v nepritomnosti Zalobcu.
Zalovany uviedol, Ze svoj dlh vogi banke uznava v rozsahu istiny, nakolko si mysli, Ze zo strany Zalobcu
ide o Ucelové natahovanie €asu, aby jeho uroky narastli. Mysli si, Ze Zalobca ma narok na uhradu sumy o
1.000,- € niz8iu ako uvadza. So Zalobcom komunikovali telefonicky. V roku 2015 zaslal 2 splatky po 500,-
€, nasledne ho telefonicky a pisomne Ziadal o zaslanie podkladov k tomu, aby si bol isty, Ze peniaze
hradi na dlznd sumu a nie nejakému podvodnikovi. V su€asnosti ma malu stavebnu firmu J., O..U..L..
M. s mesacnym prijmom cca 1800,- €. Byva v rodinnom dome od roku 2013 s manzelkou, so synom a
nevlastnou dcérou. Ma 6 roéného syna a 19-ro€nu nevlastnu dcéru. Manzelka pracuje ako uctovnicka v
jeho firme. Sud pojednavanie odrocil s tym, Ze Zalobcu vyzval k tomu, aby Specifikoval z €oho pozostava
v Zalobe uplatneny poplatok vo vyske 80,- € a Specifikoval uroky a Uroky z omeskania, ktoré si v konani
uplatriuje. Dalej Zalobcu sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy vyjadril ku skuto&nostiam
tvrdenymi Zalovanym na pojednavani.

6. Do nasledujuceho pojednavania, ktoré sa konalo dnia 23.08.2019 Zzalobca nijakym spdsobom
nereagoval na vyzvu sudu, ktord mu bola doru€ena dna 22.07.2019, nariadeného pojednavania sa
nezudastnil a svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil. Sud sa na pojednavani oboznamil
s obsahom listin pripojenych v spise, a to Zalobou, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia
03.12.2014, Oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR zo dna
13.06.2007, Zmluvou o beZnom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda zo diia 07.12.20086,
Poslednou vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky zo dfia 10.04.2013, Oznamenim o zosplatneni Gveru zo
dria 01.09.2013, Obchodnymi podmienkami pre povolené pre€erpanie bezného uétu, Prehladom uctu,
Dennym prehlfadom uétu, Sadzobnikom pre FO - ob&anov, Vy¢islenim pohlfadavky zo zmluvy o Gvere €.
XXXXXXXXXR ku diiu 04.11.2014, vyjadrenim Zalovaného zo dia 29.11.2016, odpovedou Zalobcu zo
dna 21.12.2016, vyjadrenim Zalobcu na vyzvu sudu zo dia 29.03.2017, vyjadrenim Zalovaného zo dfia
28.11.2017, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. ako pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvoril
so Zalovanym zmluvu o povolenom pre€erpani bezného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX. Na zaklade
oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania €. XXXXXXXXXR zo dna 13.06.2007 poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému uver forme povoleného precerpania vo vySke 1991,64 €, ktory mohol
byt Cerpany od 13.06.2007 a uclet povoleného precerpania bol otvoreny dfia 13.06.2007. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze vySka urokovej sadzby a sadzby uroku z omeskania bude uréena v Obchodnych
podmienkach pre povolené pre€erpanie bezného uctu, ktoré sucast tejto Zmluvy. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany sa dostal do ome$kania so splacanim pohladavky, dfia 10.04.2013 pravny predchodca Zalobcu
pisomne vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky. Zalovany napriek uvedenému pohladavku zo
zmluvy o povolenom precerpani neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost
pohladavky ku driu 31.08.2013. Dia 04.11.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu a Zalobca zmluvu
0 postupeni pohlfadavky. Pohfadavka pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanému zo zmluvy o
povolenom precerpani predstavovala ku diu 04.11.2014 istinu vo vyske 1.991,64 €, urok vo vyske
683,92 €, urok z omeskania vo vyske 258,88 €a poplatky vo vyske 80,- €. Suma poplatkov predstavuje
sucet neuhradenych poplatkov za upomienky vo vySke 10,- €, a sumy vo vyske 35,- za vyzvy na
zaplatenie v zmysle sadzobnika poplatkov CSOB pre fyzické osoby pre spotrebitelské Gvery na strane
13, ktoré boli uhradené len &iastoéne. Zalovany realizoval diia 18.03.2015 a 04.05.2015 giasto&nu
Uhradu pohladavky vo vySke 500,- € kazdu. Od 05.05.2015 Zalobca eviduje vocCi zalovanému pohladavku
z istiny vo vysSke 991,64 € a od 05.05.2015 ma narok na zaplatenie uroku vo vyske 18,9 % ro€ne zo
sumy 1991,64 € od 05.11.2014 do 18.03.2015 vo vySke 138,19 €, urok vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy



1491,64 € od 19.03.2015 do 04.05.2015 vo vyske 36,30 € a uroku vo vySke 18,90 % roéne zo sumy
991,64 € od 05.05.2015 do zaplatenia. Zalobca si dalej uplatnil Grok z omeskania vo vyske 8,50 % roéne
zo sumy 2.071,64 € od 05.11.2014 do 18.03.2015 vo vySke 64,65 €, urok z omesSkania vo vyske 8,50 %
ro€ne zo sumy 1571,64 € od 19.03.2015 do 04.05.2015 vo vySke 17,20 € a urok z ome$kania vo vySke
8,50 % ro¢ne zo sumy 1.071,64 € od 05.05.2015 do zaplatenia.

8. Podla § 708 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uc&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na ur€it menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

11. Podfa § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zékonnika touto Castou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o uvere (§ 497).

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravnej vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku driu 13.06.2007 (dalej len ako ,zakon €. 258/2001 Z. z.“) na ucely tohto
zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6ZiCky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

18. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

19. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., Zmluva d'alej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

20. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. , pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a
spotrebitel ho zacal Cerpat alebo dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

21. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z., pri tveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno urcit' ronu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v ase
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

22. Podla ustanovenia § 524 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

23. Podla ustanovenia § 526 odsek 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



25. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je
0 osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

26. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 04.11 .201v4 bola pohladavka, ktorej zaplatenie je
predmetom t9hto konania, postupena z obchodnej spolo¢nosti Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.
na Zalobcu. Zalobcovi teda sved¢i aktivna legitimacia v tomto spore.

27. Sad mal z hladiska skutkového stavu vykonanym dokazovanim za preukazané, ze Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s. ako pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvoril so Zalovanym Zmluvu
o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda dfia 07.12.2006 a nasledne zmluvu o
povolenom prec€erpani bezného Ultu €. XXXXXXXXXX/XXXX. Na zaklade oznamenia o poskytnuti
povoleného precerpania €. XXXXXXXXXR zo dria 13.06.2007 poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému uver forme povoleného pre€erpania vo vySke 1991,64 €, ktory mohol byt €erpany od
13.06.2007 a ucet povoleného precerpania bol otvoreny dfia 13.06.2007. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze vySka urokovej sadzby a sadzby uroku z omesSkania bude ur€ena v Obchodnych podmienkach
pre povolené preCerpanie bezného uctu, ktoré sucast tejto Zmluvy. Vzhladom na to, Zze Zalovany sa
dostal do omeskania so splacanim pohladavky, dfia 10.04.2013 pravny predchodca Zalobcu pisomne
vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky. Zalovany napriek uvedenému pohladavku zo zmluvy o
povolenom precerpani neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost pohladavky
ku dfiu 31.08.2013. Dria 04.11.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu a Zalobca zmluvu o postupeni
pohladavky. Pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vod&i Zzalovanému zo zmluvy o povolenom
preCerpani predstavovala ku drfiu 04.11.2014 istinu vo vySke 1.991,64 €, drok vo vySke 683,92 €,
urok z omeskania vo vySke 258,88 €a poplatky vo vyske 80,- €. Suma poplatkov predstavuje sucet
neuhradenych poplatkov za upomienky vo vyske 10,- €, a sumy vo vyske 35,- za vyzvy na zaplatenie v
zmysle sadzobnika poplatkov CSOB pre fyzické osoby pre spotrebitelské tvery na strane 13, ktoré boli
uhradené len giasto&ne. Zalovany realizoval diia 18.03.2015 a 04.05.2015 &iastodnu uhradu pohladavky
vo vySke 500,- € kazdu. Od 05.05.2015 Zzalobca eviduje voc€i Zalovanému pohfadavku z istiny vo vyske
991,64 € a od 05.05.2015 ma narok na zaplatenie uroku vo vyske 18,9 % ro€ne zo sumy 1991,64 €
od 05.11.2014 do 18.03.2015 vo vyske 138,19 €, urok vo vySke 18,90 % rone zo sumy 1491,64 € od
19.03.2015 do 04.05.2015 vo vyske 36,30 € a uroku vo vySke 18,90 % ro&ne zo sumy 991,64 € od
05.05.2015 do zaplatenia. Zalobca si dalej uplatnil Grok z omeskania vo vyske 8,50 % roéne zo sumy
2.071,64 € od 05.11.2014 do 18.03.2015 vo vysSke 64,65 €, urok z omeSkania vo vyske 8,50 % rocne
zo sumy 1571,64 € od 19.03.2015 do 04.05.2015 vo vySke 17,20 €a urok z omeskania vo vyske 8,50
% rocne zo sumy 1.071,64 € od 05.05.2015 do zaplatenia.

28. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu ucastnikov tejto zmluvy, ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a uzavrel predmetni zmluvu
so Zalovanym, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznagenia Zalovaného v tejto
zmluve identifikanymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
Cislom). Sud zastava nazor, Ze vy3Sie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitefskou, a preto je nutné na
fu aplikovat' i prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Ob¢ianskom zakonniku a
Obchodny zakonnik len tam, kde neodporuje ob¢ianskopravnej Uprave spotrebitelskych vztahov. Podla§
54 odsek 2 Obcianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouZije pravna Uprava, ktora je v prospech
spotrebitela. V Obchodnom zakonniku je sice zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez
ohladu na povahu ucastnikov, avSak ked ide o Uver poskytovany spotrebitefovi na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania je potrebné prednostne aplikovat ob&ianskopravne predpisy.
Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k Obchodnému zékonniku Specialnym pravom, a ma teda prednost.

29. Sud vyhodnotil, Ze Zmluva o beZznom Gé&te a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda zo dfia
07.12.2006 a Oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania zo diia 13.06.2007 bola platne uzavreté,
podmienka pisomnosti bola splnena, kedZe obsah Oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania
preukazuje, Ze nim zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k akceptacii navrhu Zalovaného zo
dnia 13.06.2007, ktorym poZadoval poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou povoleného precerpania
beZného uctu vo vyske 60.000,- Sk. Pravny predchodca Zalobcu prijatim tohto navrhu a vyjadrenim
suhlasu s nim, ktory doSiel Zalovanému v rovnaky den, t. j. 13.06.2007, tak zavfSil proces uzatvorenia
zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu. Podpis Oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania



Zalovanym tuto skuto€nost’ nepochybne dokladuje, preto diiom 13.06.2007 prijatie navrhu nadobudlo
uginnost a tymto diiom bola zmluva i uzavreta. Zalovany Gverovy ramec poskytnuty na zaklade zmluvy
vyuzival, nedodrzal vSak podmienky pre splacanie a dostal sa so splacanim do ome$kania, preto pravny
predchodca Zalobcu Uver dfia 31.08.2013 zosplatnil, o Eom bol Zalovany upovedomeny Ozndmenim
o zosplatneni uveru zo dria 01.09.2013. Opravnenie pravneho predchodcu zalobcu zosplatnit Uver
vyplyva z ustanovenia €lanku VIl bod 1 pism. a) a bod 2 pism. a) Obchodnych podmienok pre povolené
pre€erpanie bezného uctu. Sud preskumal uzavretd zmluvu zistil, Ze obsahuje vSetky nalezitosti podla
zakona €. 258/2001 Z. z. Vzhladom na to, Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom
nepoprel, v priebehu konania nepreukazal, Zeby pohladavka Zalobcu zanikla splnenim alebo inym
spOsobom a Zalobcom uplatneny narok v €asti istiny vyplyva z nim predloZenych listinnych dékazov, sud
Zalobu v Casti uplatnenej istiny vo vyske 991,64 € povazoval za dévodnu.

30. KedZe Zalovany sa s uhradou dlznej sumy dostal do omeskania, sud povazoval Zalobu za dévodnu
aj v Casti vyCislenych urokov z ome&kania ku dfiu 04.11.2014 vo vySke 258,88 €, vyCislenych urokov
z omeskania ku driu 04.05.2015 vo vySke 81,85 €, ako aj urokov z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne
zo sumy 991,64 € od 05.05.2015 do zaplatenia. Zalobca si vy&islené Groky z omeskania uplatrioval
od 05.05.2015. Vysku uroku z omeskania ur€uje Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.
Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky ku diu 05.05.2015 bola 0,50 %.

31. Sud Zalobu zamietol v €asti vy&islenych arokov z averu ku dfiu 04.11.2014 vo vyske 683,92 €, v
Casti vyCislenych urokov z Uveru ku diu 04.05.2015 vo vySke 174,49 € a urokov z Uveru vo vyske
18,90 % rocne zo sumy 991,64 € od 05.05.2015 do zaplatenia, kedZe vzhladom na ucel zmluvného
uroku, ktorym je odplata za poskytnuté periazné prostriedky, ma sud za to, Ze vyhlasenim splatnosti
Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratil
Zalobca pravo uplatiiovat’ si zmluvné Uroky aj nadalej. Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti tveru je diZznik v omeSkani a musi
platit’ uroky z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. V danej danej veci Zalobca pristupil k vyhlaseniu splatnosti
Uveru a tym treba povazovat' cely dlh za splatny a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. V
tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 54 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, v zmysle ktorého by sa
zmluvné dojednanie (jeho existenciu v3ak Zalobca skutkove netvrdil),ktoré by zavazovalo Zalovanu
k plateniu zmluvnych drokov aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru odchylovalo od z&kona v
neprospech spotrebitela, pretoZze by zhorSilo jeho postavenie. S poukazom na uvedené sud Zalobu
v Casti uplatneného zmluvného uroku za obdobie odo difia nasledujuceho po zosplatneni Gveru do
zaplatenia zamietol. Sud v tejto stvislosti dopifia, Ze splacanie Gveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktord sa iba postupne(v splatkach) vracia a splaca a
za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje cenu pefazi v
zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritefa, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze
s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujluci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu
v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
od nepamati justifikuje narok dodavatela na droky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoiva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel' inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade



by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku
nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Ohladne tohto pravneho
nazoru sud odkazuje aj na rozhodovaciu prax sudov SR napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
z30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014. Branie uroku z uroku bolo zakazané uz v rimskom prave a tento
zakaz pretrvava do dnesnych Cias, ked v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je urok a aj
urok z omeskania len prisluSenstvom veci a nie vecou hlavnou. Tento zaver sudu koreSponduje aj s
judikatarou Najvyssieho sudu Ceskej republiky (napr. rozsudok sp. zn. 35 Odo/101/2002 z 24.3.2004)ale
aj uznesenim Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 1893/08 zo dfia 13.11.2008. DIzny urok z Gveru je
sucastou dlznych splatok, ktorych splatnost’ nastala do vyhlasenia pred€asnej splatnosti tUveru. Po
marnom uplynuti lehoty splatnosti splatok Gveru a splatok uroku z uveru ako aj poplatkov splatnych do
vyhlasenia predCasnej splatnosti a po marnom uplynuti lehoty splatnosti pred€asne splatnej istiny uveru
ma veritel dIZnika narok uz len na urok z omeskania z diznej istiny, kedZe omeskanim dlZznika sa odmena
za uver (t.j. zmluvny urok) nezvySuje. Tento zaver vyslovil aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti
publikovanom pod R 59/98, podla ktorého veritefovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu. Navyse je potrebné konstatovat, Ze Zalobca na vyzvu
sudu, aby sa vyjadril k opravnenosti poZadovat od Zalovaného zmluvné uroky aj po zosplatneni Uveru
Ziadnym spésobom nereagoval. S ohfadom na vy3Sie skuto€nosti, sud Zalobu v Casti tak vy&islenych,
ako aj nevyéislenych trokov z Gveru zamietol, kedze z denného prehladu systému banky CSOB vyplyva,
Ze Zalovany ku dru zosplatnenia uveru nemal dlh na urokoch z uveru.

32. Sud dalej nemal z predloZenych listinnych dokazov za preukdzané a ani po vyzve sudu doplnené,
z ¢oho pozostavala suma poplatkov vo vySke 80 ,- € uplatnenych Zzalobcom, nakolko v&eobecny odkaz
Zalobcu na sadzobnik poplatkov sa sudu javil ako nedostatocny, nakolko Zalobca nepredloZil Ziaden
dbkaz preukazujuci skuto€nost, Ze vykonal ukony smerujuce k tomu, aby mu sud sumu uplatnenych
poplatkov mohol priznat'.

33. Zalovaného teda sud zaviazal na zaplatenie istiny vo vyske 991,64 €, vygislenych urokov z
omeskania vo vySke 340,73 €, spolu teda vo vyske 1.332,37 € a urokov z omeSkania vo vyske 8,50%
ro€ne zo sumy 991,64 € od 05.05.2015 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti, teda v €asti vyCislenych urokov
z Uveru vo vySke 858,41 € a urokov z Uveru vo vySke 18,90% roc&ne zo sumy 991,64 € od 05.05.2015
do zaplatenia, ako aj poplatkov vo vySke 80 € sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Lehotu na plnenie
sud v zmysle § 232 ods. 3 CSP urcil na 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

34. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
CSP, kedZe sud Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 1.332,37 € s prisluSenstvom vyhovel a vo zvy3nej
gasti (938,41 € s prislusenstvom) Zalobu zamietol. Zalobca sa pritom podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 2.270,78 € s prisluSenstvom. Potom podfa vysledku konania ako celku bol hruby tspech
Zalovaného v rozsahu 58,67 %, hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 41,32 % a tym je dany prevazny Cisty
uspech Zalovaného v rozsahu 17,35 % (58,67 % - 41,32 %), €o v kone€nom ddsledku znamena pravo
Zalovaného na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania prave v takomto rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutogriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



