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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobkyne: H.. C. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y., P. M. XX, proti Zalovanému: Zakladna Skola s vyu€ovacim jazykom madarskym, Lajosa
Pongracza, Sahy, Mladeznicka 24, ICO: 37 864 254, o povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/219/2005, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Levice z 28. marca 2019, €. k. 6C/63/2014-148, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom
Levice pod sp. zn. 6C/219/2005, odmietol. Poukazal na ust. § 397, § 403, § 404, § 405, § 406, § 407,
§ 408, § 413 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Pri svojom rozhodovani vychadzal
z toho, Ze objektivhou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je zachovanie zakonnych
leh6t, priCom ide kombinaciu dvoch druhov, a to subjektivnej a objektivnej. Zaliatok subjektivnej
lehoty je stanoveny okamihom, kedy sa opravneny mohol dozvediet o dévode obnovy konania, resp.
subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy uplatnit. Zaciatok objektivnej lehoty je
stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia. Trojmesacna subjektivna lehota plynie v rdmci
trojronej objektivnej, tzn., Ze najneskor§i moment na podanie Zaloby je uplynutie troch rokov od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Zachovanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania
je povinna preukdzat strana, ktoréa obnovu navrhuje, priCom zme8kanie tychto zakonnych lehét nie
je mozné odpustit. Jedinou vynimkou, kedy zakon pripusta podanie Zaloby na obnovu konania aj
po uplynuti trojroénej objektivnej lehoty, si dbévody taxativne uvedené v § 404, samozrejme v3ak
musi byt nadalej zachovana trojmesaéna subjektivna lehota. Zalobkyfa podala Zalobu na obnovu
konania na tunajSom sude osobne dria 06.10.2014. Konanie pod sp. zn. 6C/219/2005, ktorého obnovu
navrhuje, skoc€ilo rozsudkom ¢&.k. 6C/219/2005-141 zo dha 24.08.2006, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 12.05.2009. Trojrona objektivna lehota na podanie Zaloby o obnovu konania tak uplynula dna
12.05.2012. Vzhladom na skuto¢nost, Ze podana Zaloba bola nelplna a nezrozumitefna, neobsahovala
osobitné naleZitosti uvedené v § 406 CSP, sud Zalobkyriu vyzval uznesenim na odstranenie vad Zaloby
aj s prihliadnutim na zistenie, &i neexistuju osobitné dévody na podanie Zaloby po uplynuti lehoty troch
rokov. Nakolko Zalobkyna podanu Zalobu riadne nedoplnila a neosvedcila, Ze Zaloba je podana véas,
sud ju ako oneskorene podanu odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, domahajuc sa nim jeho
zruSenia a vyhovenia jej Zaloby na obnovu konania. PovaZovala uznesenie sudu prvej inStancie za
protipravne. Je pravdou, Ze bola viackrat predvolana na Okresny sud Levice na vysluch, ktorého sa
nezudastnila, avSak vzdy sa pisomne vyjadrila. Nevie, pre€o tento jej postoj prvoinstanénému sudu
vadil. V dalSich dévodoch sa zaoberala rozobratim veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 6C/219/2005. Dria 10.08.2018 jej bolo dorucené rozhodnutie z Centra pravnej pomoci Nitra sp.
zn. KaNR-9812/2018; Rz: 98137/2018 zo dna 19.07.2018, ktorym bolo zastavené konanie o naroku



na poskytnutie pravnej pomoci. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie. Odvolacim organom bolo
rozhodnuté tak, Ze jej odvolanie bolo zamietnuté a bolo potvrdené vy3Sie citované rozhodnutie o
zastaveni konania o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Ma za to, Ze uznesenim jej bolo odopreté
pravo na spravodlivy proces.

3. Prijatim zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok s u¢innostou od 01. 07.2016 doSlo k zruSeniu
zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla prechodného ust. § 470 ods.
1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, a teda sa pouzije na
vSetky konania a to i na konania za¢até predo diiom ucinnosti Civilného sporového poriadku s vynimkami
z tohto z&kladného pravidla ustanovenymiv § 470 ods. 2 CSP.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud podfa § 34 CSP, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplni na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaciemu
sudu je dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost' vypracovania
takéhoto odbvodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke.

6. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivha a
presvedciva.

7. V preskimavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobkyfia podanu zalobu na obnovu konania
odbvodnila tym, Ze v konani pred Okresnym sudom Levice sp. zn. 6C/219/2015 sa rieSila jej Zaloba
o neplatnost vypovede z organizaénych dévodov. Zalobkyra bola niekolkokrat predvolana na vysluch,
na ktory sa nedostavila, avSak namiesto jej U€asti zasielala podania, ktoré boli képiou listin, zapisnic,
podani a rozhodnuti z pdvodného konania, o obnovu ktorého ziadala v tomto konani. Rozsudkom
Okresného sudu Levice zo dia 24.08.2016, €. k. 6C/219/2005-141 bola Zaloba Zalobkyne o neplatnost
vypovede zamietnuta a tento rozsudok v désledku podaného odvolania bol rozsudkom odvolacieho sudu
zo dia 25.03.2009, €. k. 5C0/42/2019-195 potvrdeny a nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.05.2009. Proti
rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyrfia aj dovolanie, ktoré Najvyssi sud SR uznesenim zo dha
01.08.2014, sp. zn. 3Cdo/194/2013 odmietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 08.09.2014.

8. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti sliZia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podla § 397 CSP (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v
Casopise Zo sudnej praxe pod &. 15/2000).

9. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a)
su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak
mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci; b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci; c) bolo
rozhodnuté v neprospech strany v ddsledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej



osoby zuc€astnenej na konani; d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom
rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
ludské prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym
spravodlivym zadostudinenim; e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo f) moznost' jeho preskiumania vyplyva
z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom
Clenskom &tate Eurdpskej unie.

10. Zo z&konnych ustanoveni upravujucich obnovu konania ako mimoriadneho opravného prostriedku
vyplyva, Ze konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma,
¢i je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo
ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.
Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud
v prvej z uvedenych faz, je medzi inym existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto
navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani (§ 397 pism. a/ CSP) a
dalej moznost vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani (§ 397 pism. b/ CSP).

11. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

12.Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

13. Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Podla § 404 CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania, ak a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskér podla trestnopravnych predpisov zruseny, b) nové
dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit, alebo
c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. ¢/ aZ e/.

15. Podla § 406 CSP, v zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

16. Podla § 413 ods. 1 pism. a/ CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene. V prvej faze obnovy konania rozhoduje sud, ¢i obnovu konania povoli, alebo
Zalobu na obnovu konania zamietne. Podla novej pravnej upravy - Civilny sporovy poriadok je sud
opravneny v taxativne uréenych pripadoch, este predtym, ako bude rozhodovat o povoleni konania,
Zalobu na obnovu konania bez nariadenia pojednavania odmietnut a to, ak zaloba na obnovu konania
bola podana oneskorene. Teda je potrebné konstatovat, Ze nova pravna uprava Civilného sporového
poriadku pripusta, aby sud bez dalSieho prejednania Zaloby na obnovu konania tuto odmietol v pripade,
Ze z obsahu Zaloby zjavne vyplyva, Ze je neddévodna, Ze nie su dané dévody na jej podanie v zmysle
§ 397 CSP.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze skér ako sud prvej indtancie za¢ne preskumavat dévody, ktoré Zalobca
vymedzil ako tie, ktoré oddvodriuju povolenie obnovy konania, zaobera sa tym, €i bola Zaloba Zalobcom
na obnovu konania podana v zakonnej lehote. V tomto smere je potrebné vychadzat zo zdkonnej dikcie
ustanovenia § 403 CSP, ktory upravuje subjektivnu a objektivnu lehotu, v ktorej je potrebné podat Zzalobu
na obnovu konania. Subjektivna lehota je trojmesacna a subjektu opravnenému na podanie Zaloby na
obnovu konania plynie odo dia, ked sa mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dha, kedy mohol
dovod obnovy uplatnit. Objektivha lehota na podanie Zaloby je trojroéna a pocita sa od pravoplatnosti
rozhodnutia. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzana v ramci
objektivnej trojro&nej lehoty, ktora plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Odpustenie zmeskania lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania zakon nepripusta. Civilny sporovy poriadok vSak ustanovuje aj
vynimky z objektivnej trojro€nej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania (§ 404 CSP).



18. Poukazujuc na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud sumarizuje, Ze Zaloba na obnovu konania
podana Zalobkyfiou bola preukazatelne podana oneskorene, a to po uplynuti objektivnej trojro&ne;j
lehoty, ked tato lehota Zalobkyni uplynula dfia 12.05.2012 a Zalobkyfa Zalobu podala osobne na sude
prvej inStancie az diia 06.10.2014. Odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti zaveru sudu prve;j
inStancie, ked Zalobu na obnovu konania odmietol, v désledku uplynutia objektivnejlehoty na jej podanie.

19. Odvolaci sud stotozfiujuc sa v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru o neddvodnosti odvolania Zalobkyne a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



