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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci vykonu rozhodnutia o starostlivosti o I. S. H. R., T. XX.XX.XXXX, U. H. XXX
XX Z., Y.E. XXXX/XX, U..C.. XXX XX D. T. Y. XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, so sidlom Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, o navrhu opravneného
-otca V.. I. R,, C.., TR. XX XX XXXX, H. XXX XX Z., Y. XXXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Janou
Ftorkovou, advokatkou, so sidlom 010 01 Zilina, V. Spanyola 8343/1 A, proti povinnej- I. V.. W. R., M..
H., T. XX XX XXXX, U. H. XXX XX Z., Y.E. XXXX/XX, U..C.. XXX XX D. T. Y. XXXX, pravne zasttpenej
JUDr. Antonom Kup$om, advokatom, ICO: 35 675 071, so sidlom 022 01 Cadca, Moyzesova 34, na
vykon sudneho rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na vykon sudneho rozhodnutia zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletého dietata sa navrhom zo dfia 20.06.2019, doru€enym sudu tvalektronicky
dia 21.06.2019, domahal vykonu sudneho rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Cadca &. k.
4P/15/2019-32 zo dra 23.04.2019.

2. Opravneny v navrhu uviedol, Ze matka opatovne znemoznila otcovi zrealizovat’ styk s maloletym a
opatovne nereSpektuje vykonatefné sudne rozhodnutie, a preto je dany dévod na nariadenie vykonu
sudneho rozhodnutia.

3. Exeku&nym titulom, na zaklade ktorého opravneny navrhuje vykon sudneho rozhodnutia, je uznesenie
Okresného sudu Cadca &. k. 4P/15/2019-32 zo diia 23.04.2019. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
9CoP/32/2019-84 zo diia 27.06.2019 sud zrusil uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 4P/15/2019-32
zo dia 23.04.2019 a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Podla § 370 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP®),
podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

5. Podla § 371 ods. 1 CMP, na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prisludny sud, v
ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spdsobom.

6. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

7. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



8. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

9. Podra § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

10. Podla § 3 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.207/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhladSka“ ), sud
po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za¢ati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

11. Podla § 3 ods. 2 vyhla$ky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podfa odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

12. Podla § 3 ods. 4 vyhladky, ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZenej
rozhodnutim sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na
pozZiadanie sudu spravu, ktora ma nalezitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhlasky. Ak bola ako
sucast vykonavanych opatreni podfa osobitného predpisu navrhnuta mediacia ako odborna metdda
na ufahcenie rieSenia konfliktnych situacii v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj informaciu o
mediacii.

13. Exeku€nym titulom je uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré je v zmysle ustanovenia
§ 367 ods. 3 CMP vykonatelné jeho vyhotovenim. Z odévodnenia uznesenia Okresného sudu Cadca
€. k. 4P/15/2019-32 zo dna 23.04.2019 vyplyva, Ze u€innost tohto neodkladného opatrenia, ktoré riesi
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu doCasne, zanikne driom pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

14. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade viest povinného rodi¢a k tomu, aby
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Pred nariadenim vykonu
rozhodnutia sud zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre
ktoré sa mu podrobit neméze. Ulohou sudu je posudit, & konanim povinného rodica doslo k porugeniu
prav a povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku rodia s maloletym dietatom je povinny
zistovat, z akého dovodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma
rodi€ povinny, ako aj opravneny a taktiez spravanie dietata. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Povinnost pouzit donucovacie prostriedky za
uCelom nadviazania styku medzi rodi€om a dietatom nie je absoliutna a vykon rozhodnutia pouZitim
donucovacich prostriedkov nie je niekedy nielen Ziaduci, ale ani vhodny tam, kde mbzZe spbsobit vacsie
8kody na psychike maloletého, nez je mozné a pripustné s ohladom na jeho zaujem ( uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 25/03 zo dia 24. novembra 2004). Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych os6b, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
ludské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa
musi najst spravodliva rovnovaha (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava Olsson vs. Svédsko
€.10465/83). Je potrebné najst’ urlity a konkrétny spésob zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého
dietata, a ¢o je v zaujme jeho rodiCov. Nie je vzdy u¢elom konania o vykone sudneho rozhodnutia vo
veciach maloletych deti, aby sud automaticky siahal k donucovacim prostriedkom za nedodrziavanie
styku podla sudneho rozhodnutia. K tymto prostriedkom sud pristupi az vtedy, ak sa skuto€ne povinna
osoba nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu a neexistuju vazne ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa
neméze rozhodnutiu podrobit. Sud pritom vychadza zo skutkového stavu, rozhodujuceho v €ase vydania
rozhodnutia. Nie je zmyslom a u€elom konania, aby sud nariadoval vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych, aby tym sankcionoval povinni osobu za nedodrzZiavanie sudneho rozhodnutia v minulosti.
Pre sud je rozhodujuce, &i povinny reSpektuje sudne rozhodnutie (teda €i dochadza ku styku maloletého
s opravnenym) v ¢ase rozhodovania sudu. Sud musi pri rozhodovani vziat do Uvahy stabilitu pravnych



vztahov u€astnikov konania s ohladom na maloleté dieta. Automaticky siahat’k donucujucim opatreniam
nemozno povazovat za uc€elné. Nariadovanie vykonu sudneho rozhodnutia mdze totiz spbsobit dalSie
vyostrenie pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Maloleté deti m6zu, vzhfadom na svoj vek,
reagovat na prebiehajuce konanie emocionalne a so zvySenym stresom.

15. Sud po zacati konania zistuje, €i sa povinny skutoéne nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu a ¢i existuju
ospravedInitelné dovody, pre ktoré sa povinny nemédze rozhodnutiu podrobit. Pri zistovani existencie
ospravedInitelnych dévodov sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti (napr.
¢i urobil vSetko pre to, aby doSlo k realizacii plnenia, i je sdm pri€inou nesplnenia povinnosti a pod.)
a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia. Sud v odbévodnenych
pripadoch (vek a rozumova vyspelost) prihliadne aj na spravanie a nazor maloletého.

16. Sud za ucelom zistenia, preCo sa povinna- matka maloletého dietata nepodrobuje sudnemu
rozhodnutiu a &i neexistuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinna neméze podrobovat suidnemu
rozhodnutiu, vyzval Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca o poskytnutie suginnosti podla § 388
CMP, ato o preverenie dévodov neplnenie povinnosti ulozenej sudnym rozhodnutim povinnou a zaroven
Ziadal o vypracovanie spravy podla § 3 ods. 4 a § 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.
Sud zaroven vyzval aj povinnu, aby sa vyjadrila k navrhu opravneného a poucil ju 0 moznosti nariadit
vykon sudneho rozhodnutia podfa § 77 a § 378 CMP.

17. Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca podal difa 29.07.2019 sudu spravu k navrhovanému
vykonu sudneho rozhodnutia, v ktorej uviedol, Ze dfia 15.07.2019 im bolo doru€ené uznesenie Krajského
sudu v Ziline, &. k. 9CoP/32/2019-84 zo dfia 27.06.2019, kde bolo uvedené, Ze sa rusi navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku, na odvolanie rodi¢ov proti uzneseniu Okresného
sudu Cadca, €. k. 4P/15/2019-32 zo dfia 23.04.2019, preto Urad ma zato, Ze navrh otca na vykon
rozhodnutia je bezpredmetny.

18. Podfa ¢lanku 12 Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku, sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

19. Sud z Uradnej ginnosti zistil, Ze konanie vedené na Okresnom sude Cadca pod spisovou znagkou
4P/15/2019 o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému S. H. R. bolo uznesenim
Krajského stdu Zilina &. k. 9 CoP/32/2019-84 zrugené uznesenie Okresného sidu Cadca a vec mu bola
vratena na dalSie konanie 27.06.2019, pravoplatné dna 15.07.2019.

20. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav, sud zdérazfiuje, Ze nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému H. R. ma aj ten procesny
dosledok, Ze predchadzajuca uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
upravena uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 4P/15/2019-32 zo diia 23.04.2019, straca uginnost
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu vo veci samej, teda rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 9CoP/32/2019-84 zo dia 27.06.2019,
pravoplatnym dfa 15.07.2019..

21. V danom pripade teda nie je splnena zakladna podmienka pre sudny vykon rozhodnutia podla
ustanovenia § 370 ods. 1 CMP, ktorou je existencia vykonatelného rozhodnutia. Rozhodnutie, ktoré
bolo podkladom sudneho vykonu ( uznesenie €. k. 4P/15/2019-32 zo dfia 23.04.2019) sice po formalne;j
stranke existuje aj nad’alej, avSak zo zakona stratilo svoju u€innost. Po podani navrhu na vykon sudneho
rozhodnutia, av8ak eSte pred nariadenim vykonu rozhodnutia, nastali okolnosti, ktoré spdsobili, Ze
exekuény titul stratil svoje opodstatnenie ( vo vztahu k dolasnej Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti), pretoZe existuje pravoplatne a vykonatefné rozhodnutie tykajuce sa upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vo veci samej. Doposial nebol nariadeny vykon
sudneho rozhodnutia a s poukazom na skutoénost, Ze vykon rozhodnutia na podklade pdvodného
exekuéného titulu uz nie je mozny, sud navrh otca na vykon sudneho rozhodnutia zamietol podla
ustanovenia § 377 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku.



22. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zékon
neustanovuje inak.

24. Podfa § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

25. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

26. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévody ustanovené v § 53, §54, § 55 CMP, pre ktoré
by bolo mozné u¢astnikom konania priznat nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: 1.Proti vyroku I. tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 377 ods. 1 zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku ).

2. Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie ( § 357 pism. m/ zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku ).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Cadca, pisomne, a to v listinnej alebo v elektronickej podobe (§ 125 CSP ).

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP ).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).



