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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnom spore zalobcu: Univerzita
Komenského v Bratislave, ICO 00 397 865, so sidlom Safarikovo nam. 6, Bratislava, zast. spoloénostou
ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY & PARTNERI s.r.0., ICO 35967 421, so sidlom Grésslingova
50, Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom S. XXX/XX, E. F.
R., o zaplatenie 1 130,67 eura a prisluSenstvatakto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 130,67 eura a 9,0%-ny roény trok z omeskania zo
sumy 265,- eur od 31.05.2010 az do zaplatenia, 9,0%-ny ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 335,68 eura
od 22.07.2010 az do zaplatenia, 9,0%-ny ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 397,50 eura od 22.09.2010 az
do zaplatenia, 9,0%-ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 132,49 eura od 13.10. 2010 az do zaplatenia,
to vSetko spolu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,7 eura denne od 31.05. 2010 az do
zaplatenia sumy 1 130,67 eura zamieta.

lll. Zalovany m & proti Zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 7,02%; o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 16.07.2012 (do$lou sudu dfia 17.07.2012) domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 1 103,67 eura, uroky z omeskania tak, ako
je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku a zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,70 eura za kazdy defi omeSkania
od 31.05.2010 do zaplatenia; zarover sa domahal nahrady trov konania.

2. Zalobu vecne odévodnil narokom na zaplatenie ceny poskytnutého ubytovania, podia Zmluvy o
ubytovani &. 1001118, zo dna 31.05.2010 (d'alej aj "Zmluva"), ktorou sa zalobca ako ubytovatel zaviazal
poskytnut’ Zalovanému ako ubytovanému prechodné ubytovanie a sluzby s nim spojené v priestoroch
Vysokoskolského mesta Ludovita Stara - Mlyny UK, v zariadeni APA 1434 (dalej aj "VM L. Stara") a
Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi poplatok za ubytovanie vo vyske 265,- eur mesaéne, vzdy do
20. diha mesiaca predchadzajuceho spoplatiovanému mesiacu.

Uviedol, Ze Zalovany bol riadne ubytovany v Studentskych domovoch a jedalfiach L. Stura Univerzity
Komenskeého v Bratislave (dalej aj "Univerzita" alebo "UK") od 22.04. 2010 do 30.09.2010. na uvedenom
zaklade bol Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi poplatok za ubytovanie v celkovej vysSke 1 395,67 eura
(ktory Zalobca vyuctoval zalovanému faktarami €. 3100001317, €. 3100001796, ¢. 3100002339 a ¢&.
3100002514), z ktorej diia 24.08.2010 uhradil iba sumu 265,- eur a zostal Zalobcovi dlzny sumu 1 130,67
eura.



3. Zalobca sa s poukazom na él. V bod 2 Zmluvy domahal tiez prisudenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,70
eura za kazdy defi omeskania od 31.05.2010 az do zaplatenia a s poukazom na ust. § 517 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len "OZ") v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika (dalej aj
"nariadenie") sa domahal prisudenia urokov ~ z omeSkania, vo vyske 9,0% ro¢ne z dlznych sum.

4. K podanej zalobe pripojil listinné dokazné prostriedky.

5. Dfia 05.02.2013 sud pod &. k. 7Ro/181/2012-16 vydal platobny rozkaz, ktory uznesenim ¢&.
k. 4C/63/2014-53 zo dfia 15.06.2018 (pravoplatnym drfiom 27.07.2018) zruSil pre nemoznost jeho
dorucenia Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Zalovany sa k podanej Zalobe (ktora mu bola dorugena dfia 20.08.2018) napriek vyzve sidu pisomne
nevyjadril.

7. Vzhladom na pobyt Zalovaného v sudnom obvode Okresného sudu Banska Bystrica bol vysluch
Zalovaného vykonany dfia 10.04.2019 doziadanym sudom - Okresnym sudom Banska Bystrica.
Zalovany k podanej Zzalobe uviedol, Ze narok uplatneny Zalobou uznéva, ale nesuhlasi s jeho vyskou.
Potvrdil, Ze na internatoch v priestoroch VM L. Stara byval (obdobie si nepamatal), za ubytovanie platil
Uhrady, ktorych vySku si nepamatal

8. Na pojednavanie nariadené na defi 23.08.2019 sa dostavili pravny zastupca Zalobcu (dalej aj "PZN")
aj zalovany.

9. Podla ust. § 473 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (U€inny od 01.07.2016, dalej len
"CSP"), zruSuje sa zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zakonov (dalej
aj "OSP").

10. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho
u€innosti. (2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované. [§ 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP]

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, s listinami zaloZzenymi v spise, s
doplnenim Zaloby a zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Z predmetnej Zmluvy sud zistil, Ze jej obsah sa zhoduje so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v podanej
Zalobe.

13. Z faktuar €. 3100001317 zo dha 10.05.2010, na sumu 530,- eur, splatnu dna 30.05.2010 (pozn.:
na faktdre rukou napisané: uhrada 265,- eur diia 24.5.2010, preukazané aj listinou na €. I. 10), &.
3100001796 zo dnia 01.07.2010, na sumu 335,68 eura, splatnu dria 21.07.2010, €. 3100002339 zo dria
03.9.2010, na sumu 397,50 eura, splatnu dna 21.09. 2010 a ¢. 3100002514 zo dfia 21.09.2010, na
sumu 132,49 eura, splatnu dria 12.10.2010 sud zistil, Ze Zalobca vyuétoval dojednanu cenu ubytovania
Zalovaného, za obdobia od 22.04. 2010 do 22.06.2010, od 22.06.2010 do 31.07.2010, od 31.07.2010
do 15.09.2010 a od 15.09.2010 do 30.09.2010.

14. PZN na pojednavani na podanej Zalobe trval a v podstate iba zopakoval skutkové tvrdenia obsiahnuté
v Zalobe.

15. Zalovany na pojednavani narok Zalobcu uplatneny podanou Zalobou ani nepoprel, ani neuznal.
Priznal, Ze po isti dobu tam (rozumej vo VM L. Stura) bol ubytovany, nieo tam platil, pre odstup &asu
si uz nepamatal. Zmluvu podla neho pravdepodobne vyhotovoval Zalobca. Nepamatal si, Ze by v texte
Zmluvy nie€o menili alebo upravovali.

16. Zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi pravo, aby mu ubytovatel poskytol prechodné
ubytovanie na dohodnutu dobu alebo na dobu vyplyvajicu z u€elu ubytovania v zariadeni na to uréenom
(hotely, nocfaharne, ubytovne ainé zariadenia). (2) Za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatefl
povinny zaplatit’ ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami. [§ 754 OZ]



17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Zze sporové strany uzatvorili predmetnd Zmluvu
ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému prechodné ubytovanie a sluzby s tym spojené (tato
povinnost’ Zalobca splnil), za mesaénu odplatu uvedenu v Zmluve, ktora Zalovany uhradil iba s€asti,
ked na fakturu €. 3100001317 dna 24.05.2010, na sumu 530,- eur, uhradil sumu 265,- eur (vid ods. 13.
zhora). Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukéazal, kedy a aku sumu Zalobcovi zaplatil.

18. Strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. [€l. 8 CSP]

19. Ugastnici st povinni oznagdit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. [§ 120 ods. 1 veta prva OSP,
v zneni u€innom ku driu podania Zaloby]

20. Ako vyplyva z &l. 8 CSP ako aj z § 120 ods. 1 veta prva OSP, sporova strana je povinna (ak chce
byt v spore Uspesna) sudu predlozit’ skutkové tvrdenia a tie-
to aj preukazat; ak tuto povinnost nesplni, nasledkom je strata sporu.

21. Strany sporu su povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov lezi zasadne na stranach sporu. Ta sporova strana, ktord neoznaci dbkazy potrebné na
preukazanie jej tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Zakon uréuje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost sporovej strany za vysledok konania, pokial je urCovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie sporovej strany nie je preukazané
(v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, je pre sporovu
stranu nepriaznivé rozhodnutie.

22. Aby strana sporu mohla splnit svoju zakonnu povinnost oznalit potrebné dbkazy, musi
predovSetkym splnit svoju povinnost' tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda tvrdenie
skuto€nosti Uucastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou
je uzka vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit skuto€nosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru u€astnik vébec
netvrdil a ktord nevy$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o
skuto€nost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre stranu sporu (va¢sinou) za nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam sporu
uklada povinnost tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skutoénosti,
je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov. Tato
norma zasadne urCuje jednak rozsah ddkazného bremena, t. j. okruh skutonosti, ktoré musia byt
ako rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného bremena. Z tohto bremena tvrdenia potom pre
Zalobcu vyplyva bremeno dokazné len pokial ide o preukazanie tvrdenia, Ze Zmluva bola uzavretd a Ze
doslo k realnemu plneniu (poskytnutiu prechodného ubytovania). Tato skutocnost (uzatvorenie Zmluvy
a poskytnutie prechodného ubytovania) nebola Zalovanou stranou spochybnend, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, tak i dbkazné bremeno.

23. Ak sa chcel Zalovany uspeSne branit, musel tvrdit, Ze k uzavretiu Zmluvy nedoslo, prip. Zze za
poskytnuté ubytovanie Zalobcovi zaplatil. Uzatvorenie Zmluvy Zalovany nespochybnil a zaplatenie ceny
ubytovania nepreukazal, teda neuniesol dbkazné bremeno.

24. Zalobca sa podanou Zalobou domahal aj prisudenia zmluvnej pokuty (vid' ods. 3. zhora), podla &l.
V bod 2. Zmluvy.

25. Zmluvna pokuta je upravena v ust. § 544 a nasl. OZ.

26. Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. [§ 544 ods. 1 a 2 OZ]



27. Ugelom zmluvnej pokuty je zabezpedenie splnenia zmluvnej povinnosti. Obvykle sa fiou sankcionuje
porusenie zakladnej povinnosti z uzavretej zmluvy. Pri dojednani zmluvnej pokuty je potrebné dbat na
to, aby neslo o dojednanie nedovolené, teda také, ktoré by svojim obsahom alebo u¢elom odporovalo
zakonu alebo ho obchadzalo, alebo sa prie€ilo dobrym mravom, pretoZe takéto ustanovenie v zmluve
by bolo absolutne neplatné (§ 39 OZ).

28. Dojednanie zmluvnych stran na zmluvnej pokute v zmysle zhora uvedeného zdkonného ustanovenia
teda predpoklada konsenzualny prejav vOle zmluvnych/sporo-vych stran; v opaénom pripade nie je
mozné hovorit’ o plathom dojednani sa na zmluvnej pokute.

29. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by sa zmluvné strany dojednali na zmluvnej
pokute a az nasledne toto dojednanie premietli v predmetnej Zmluve (k tomu vid aj ods. 15. zhora), teda
nebolo preukazané dojednanie zmluvnej pokuty, preto nebolo mozné Zalobe v tejto €asti vyhoviet a sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

30. Nezaplatenim ceny ubytovania a sluzieb s tym spojenych sa Zalovany dostal do omeskania, a to
prvym diiom po splatnosti jednotlivych zhora uvedenych faktur.

31. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. [§ 517 ods. 2 OZ]

32. Vykonavacim predpisom v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ je nariadenie vlady Slovenskej republiky
C. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len
"nariadenie").

33. Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy38Sia ako zakladna urokovéd sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. [§ 3 ods. 1
nariadenia]

34. V relevantnom &ase bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1,0%, z
toho potom urok z omeskania je 9,0% rocne z dlZznej sumy.

35. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. [§ 255 CSP]

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. (2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samo-

statnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. [§ 262 ods. 1 a 2 CSP]

37. Ako je uz zhora uvedené, Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanému priznania naroku
na zaplatenie sumy 1 130,67 eura s prisluSenstvom (ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo vySke 920,21 eura)
a zmluvnej pokuty, ktora by ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavovala sumu 2 360,40 eura (= 3 372 dni /
od 31.05.2010 do 23.08. 2019/ x 0,70 eura/den); ku dfiu vyhlasenia rozsudku potom Zalobou uplatneny
narok Zalobcu predstavoval sumu 4 411,28 eura (=1 130,67 eura + 920,21 eura + 2 360,40 eura).
Zalobca teda bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy 2 050,88 eura (= 1 130,67 eura + 920,21 eura),
predstavujucej 46,49% zo sumy 4 411,28 eura a neuspesny bol v &asti o zaplatenie sumy 2 360,40
eura, predstavujucej 53,51% zo sumy 4 411,28 eura). Cisty procesny Uspech UspesnejSieho Zalovaného
potom predstavuje 7,02% (= 53,51% - 46,49%); za pouzitia ust. § 255 CSP v spojeni s ust. § 262 ods.
1 CSP sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma (...), odvolanie, (...). [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je urené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, ze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

(Exekuény poriadok).



