Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/12/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6619201878

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6619201878.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom JUDr. Mikulasom Géczirrj v spore zalobcu Stredoslovenska distribu¢na,
a.s., so sidlom Pri RajCianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, proti zalovanému V. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX C., tatny ob&an SR, o zaplatenie 344,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 344,40 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 344,40 eur od 30.10.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobcovisa priznava voéizalovanému narok nanahradu trovkonaniavo vyske 100 %.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobnym navrhom Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 259,60 eur s
prislusenstvom a nahradit mu trovy konania, a to titulom neopravneného odberu elektrickej energie vo
vyske vyuctovanom faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dria 29.10.2018 vo vySke 344,40 eur.

2. Platobnym rozkazom €. k. 4C/12/2019-21 zo dria 30.05.2019 sud Zalovanému ulozil povinnost,
aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 344,40 eur s
prislusenstvom alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Zaroveri Zalovanému uloZil povinnost, aby
Zalobcovi nahradil vzniknuté trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
20,50 eur. Nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk sud ho
uznesenim ¢&. k. 4C/12/2019-34 zo dnha 18.07.2019 zrusil.

3. Sud zalovaného vyzval, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril,
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Pri doru€ovani pisomnosti Zalovanému sud postupoval podla § 106 ods.
3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP®).

4. Zalovany na adrese trvalého pobytu evidovaného v Registri obyvatelov SR pisomnosti nepreberal
a vykonanym Setrenim prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ C. sud zistil, Ze sa na uvedenej adrese
sa nezdrziaval (vid preverenie pobytu Zalovaného €. I. 33 spisu). KedZe pobyt Zalovaného sudu nebol
znamy, doruc¢enie Zaloby spolu s prilohami bolo Zalovanému vykazané v sulade s § 116 ods. 2 CSP a
dalSie pisomnosti sudu boli Zalovanému doru¢ované v zmysle § 116 ods. 3 CSP.

5. Sud vytycil termin pojednavania na 23.08.2019, Zalobca nebol na pojednavani pritomny, dorucenie
predvolania mal vykadzané dna 23.07.2019. Svoju nepritomnost ospravedinil pisomnym podanim zo



dria 26.07.2019, zaroven suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany na
pojednavani nebol pritomny, doru€enie predvolania mal vykazané fikciou doru€enia dria 14.08.2019.
Preto sud v sulade s ust. § 180 CSP nariadil pojednavanie v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim Zaloby zo dfia 23.04.2019, poverenia, protokolu
o zisteni neopravneného odberu elektriny, neopravneného odberu, faktury za neopravneny odber
elektriny, fotodokumentacie, upomienky - pokus o zmier zo dfia 09.11.2018, platobného rozkazu &.k.
4C/12/2019-21 zo dia 30.05.2019, uznesenia €.k. 4C/12/2019-34 zo dha 18.07.2019, uznesenia ¢.k.
4C/12/2019-39 zo dna 22.07.2019, oznamenia o podanej Zalobe zo dfia 22.07.2019, ospravedinenia
Zalobcu zo dha 26.07.2019.

7. Podla § 46 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny a) bez uzavretej zmluvy o1. pripojeni
do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribuénej sustavy alebo v rozpore s toutozmluvou,2.
dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny,3. zuétovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za
odchylku, alebo4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny b) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dosledku
neopravneného zasahu odberatela elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber
elektriny, ¢) merany ur€enym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym
meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, d) ak odberatel elektriny zabranil
preruseniu distriblcie elektriny alebo ak po predchadzajucej vyzve prevadzkovatela distribuénej sustavy
neumoznil preruenie distribucie elektriny vykonané na zaklade Ziadosti dodavatefa, s ktorym ma
uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa povaZzuje za neopravneny odo dia,
ked odberatel elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo neumoznil preruenie distriblucie
elektriny.

8. Podfa § 46 ods. 2 vy3Sie citovaného zakona, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto
elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd skodu. Ak nemozno vy¢islit skuto€ne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

9. Spdsob vypoltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny je ustanoveny vo vyhlaske
Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z. z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny.

10. Podlfa § 1 ods. 1 vy&Sie citovanej vyhlasky, Skoda spbsobena neopravnenym odberom elektriny
sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny
uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podfa odseku 2.

11. Podla § 1 ods. 7 citovanej vyhlasky, k Skode vypocitanej podla odseku 1 sa pripocitaju nevyhnutné
naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu
elektriny.

12. Zalovany neopravnene odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickti energiu na odbernom
mieste D.. Tuto skuto€nost mal sud preukazanu zo Zalobcom priloZzenej fotodokumentacie a z protokolu
o zisteni neopravneného odberu elektriny €. XXXXXX zo dfia 06.10.2018 (€. I. 3-4, 6-7 spisu). Nakolko
sa jednalo o neopravneny odber podla ustanovenia § 46 zakona €. 251/2012 Z. z., Zalobca Zalovanému
faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dfia 12.10.2018, splatnou dria 29.10.2018 vyuctoval sumu 344,40 eur.
Zalovany svoj dih napriek pokusu Zalobcu o zmier neuhradil.

13. Vzhfadom k tomu, Ze nebolo preukazané, Ze by si Zalovany svoju povinnost zaplatit Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom elektriny spinil, resp. Zze by tento zavazok zanikol inym spdsobom
nez splnenim, sud povazoval Zalobu za dévodnu, a preto jej vychadzajuc z vyssie uvedenych zakonnych
ustanoveni v celom rozsahu vyhovel.



14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Zalovany sa ako diznik Zalobcu dostala do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, v désledku ¢oho
mu okrem povinnosti zaplatit Zalobcovi diZni sumu vznikla aj povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky z
omeskania v zakonom stanovenej vyske. KedZe k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu,
ktory bol splatny dfia 29.10.2018 platila zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke
0,00 %, zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 344,40
eur od 30.10.2018 do zaplatenia. Sud Zalobcovi takto stanovené uroky z omeskania priznal.

17. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

18. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

20. KedZe zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu v sulade s § 255 ods. 2 CSP priznal nahradu trov
konania vo vyske 100 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud v sulade
s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.

21. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

22. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



