Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/152/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5316204909

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5316204909.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci navrhovatelky (matky): Mgr.
Ing. Q. W,, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. Stvrt XXX, XXX XX S. K. Q., zastdpenej JUDr. Branislavom
Samcom, advokatom, so sidlom K. XX, XXX XX G., proti otcovi: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXIXX, XXX XX E., zastupenému Mgr. Michalom Durajom, advokatom, so sidlom W. XXXX, XXX XX
E., za G&asti maloletého dietata: J. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Kysucké Nové Mesto ako koliznym opatrovnikom, o uréenie otcovstva a Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v Stadiu rozhodovania o trovach konania, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného stidu Cadca &.k. 8C/203/2016-173 zo dfia 06. februara 2019,
takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 8C/203/2016-173 zo dha 06. februara 2019 VO vyroku V.
o trovach konania potvrdzuje.
Vo zvy$nej Gasti (t.j. vo vyrokoch I, I, lll., IV.aVI) zostava rozsudok Okresného sidu Cadca

¢.k. 8C/203/2016-173 zo dfia 06. februara 2019 nedotknuty.

Otec je povinny nahradit navrhovatelke (matke) trovy odvolacieho konania vo vyske 85,18 Eur
titulom trov pravneho zastupenia, na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Branislava Samca, advokata so
sidlom K. XX, XXX XX G., v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze Q. S., nar. XX XX.XXXX je otcom maloletej
J. W, nar. XX XX XXXX, z matky Mgr. Ing. Q. W., nar. XX.XX.XXXX (vyrok I.). Maloleta J. W., nar.
XX XX XXXX zveril do osobnej starostlivosti a vychovy matky Mgr. Ing. Q. W., nar. XX XX.XXXX, ktora
ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach (vyrok Il.). Otcovi Q. S., nar. XX XX.XXXX
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej J. W., nar. XX XX.XXXX sumou 100,00 Eur mesacne,
vzdy k 20. diiu v mesiaci vopred, k rukam matky, po€nuc dfiom 22.06.2016 (vyrok Ill.), s tym, Ze splatné
vyzivné za obdobie od 22.06.2016 do 06.02.2019 vo vySke 3.229,97 Eur je otec Q. S., nar.
XX XX XXXX povinny zaplatit' v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 30,00 Eur, splatnych spolu
s beznym vyzivnym, po€nuc pravoplatnostou rozsudku, az do uplného zaplatenia, pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich (vyrok 1V.). Otcovi Q. S., nar. XX. XX XXXX uloZil povinnost
nahradit navrhovatefke - matke Ing. Mgr. Q. W., nar. XX.XX.XXXX trovy konania vo vySke 571,70 Eur
titulom trov pravneho zastupenia, na ucet jej pravneho zastupcu a vo vyske 66,00 Eur titulom sudneho
poplatku za navrh k rukdm navrhovatelky, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
V.). Zaroveh mu ulozil povinnost nahradit’ Statu - Slovenskej republike trovy konania titulom znaleckej
odmeny vyplatenej z rozpo&tovych prostriedkov Okresného studu Cadca vo vyske 417,32 Eur na Gcet
Okresného sudu Cadca, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok VL.).



2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom zo dfia 21.06.2016, doru¢enym sudu dfia
22.06.2016, sa navrhovatelka domahala ur€enia otcovstva k maloletému dietatu a Upravy prav
a povinnosti rodiCov k nemu. PoZadovala urc€it, Ze Q. S., nar. XX.XX.XXXX je otcom jej dcéry, maloletej
J. W,, nar. XX XX XXXX, ktoru Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a vychovy a otca zaviazat
povinnostou prispievat na jej vyzivu sumou 100,00 Eur mesaéne. Zaroven si matka uplatnila
voci otcovi aj nahradu trov konania.

3. Vo vztahu k vyroku V. napadnutého rozsudku okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom
na § 53 zakona ¢€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*) podfa ktorého v konani
vo veciach uréenia rodiCovstva mbze sud priznat nahradu trov konania ucastnikom, ktori mali vo veci
uspech, proti u€astnikom, ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat. Matka malolete;j
J. Ziadala v konani o urenie otcovstva identifikovat muza, ktorého mozno povazovat za otca dietata,
pricom v meritérnom rozhodnuti bol tento uréeny za otca dietata, preto mozno hovorit
o plnom uspechu navrhovatelky (matky dietata) v konani. Oznageny otec svoje otcovstvo od pociatku
popieral. Nasledkom toho bolo nariadenie znaleckého dokazovania vo veci, z vysledku ktorého bolo
mozné jednoznacne uréit, Ze Q. S. je otcom maloletého dietata. Pokial by nebolo negativneho postoja
otca, na ktorom vytrval az do vysledkov znaleckého dokazovania, nemusela by matka iniciovat toto
konanie podanim navrhu na zacatie tohto konania. Jeho podaniu predchadzalo to, Zze k suhlasnému
vyhlaseniu rodiCov, resp. uznaniu otcovstva k maloletej J. medzi jej rodiémi nedoSlo. Z rovnakych
dévodov by nebolo nutné vykonavat' znalecké dokazovanie, ktoré si tiez vyZiadalo trovy titulom odmeny
znalca. Podla nazoru sudu otec zavinil vznik tohto sidneho konania a v iom vykonané dokazovanie,
ktoré si vyZiadalo trovy, ktoré zna8al stat. Priznanie ndhrady trov konania matke maloletého dietata
povazoval sud za spravodlivé i vzhladom na individualne okolnosti tohto pripadu. Matka maloletého
dietata znaSa starostlivost dieta od pociatku sama, znasa teda vetky naklady suvisiace s jeho vychovou
a starostlivostou ofl. Zaverom sud poukdézal aj procesnu (ne)aktivitu otca, ktory sa neunuval dostavit ani
na jedno pojednavanie, ¢im prejavoval svoj negativny postoj k celému konaniu. Nahrada trov konania
navrhovatelky pozostava z trov jej pravneho zastipenia, v ramci ktorého bolo matke poskytnutych 6
ukonov pravnej sluzby v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb: 1/ prevzatie a priprava veci v roku 2016 (66,00 Eur spolu s rezijnym
pausalom vo vyske 8,58 Eur), 2/ podanie navrhu vo veci samej v roku (66,00 Eur spolu s rezijnym
pausalom vo vyske 8,58 Eur), 3/ vyjadrenie zo diia 09.10.2017 na vyzvu sudu (68,00 Eur spolu s reZijnym
pausalom vo vySke 8,84 Eur), 4/ u€ast’ na pojednavani konanom dria 24.01.2018 (70,85 Eur spolu s
rezijnym pausalom vo vyske 9,21 Eur), 5/ vyjadrenie k podaniu domnelého otca zo dha 23.01.2019
(75,38 Eur spolu s rezijnym pausalom vo vySke 9,80 Eur) a 6/ u€ast’ na pojednavani konanom dna
06.02.2019 (75,38 Eur spolu s rezijnym pausalom vo vy8ke 9,80 Eur), t.j. vo vySke 476,42. Ktomu
pripocital 20 % DPH v sume 95,28 Eur (pravny zastupca platitel DPH). Trovy pravneho zastupenia tak v
celkom sumu 571,70 Eur. Okrem toho navrhovatelke v tomto konani vznikli aj trovy titulom zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vySke 66,00 Eur. Su¢asne sud urcil otcovi dlhSiu lehotu na plnenie (30
dni) aj s poukazom na vySku splatného vyzivného a vySku trov konania i trov statu, ku ktorym
zaviazal otca maloletého dietata, i z dévodu realnej spinitelnosti uloZenej povinnosti. Pravny zastupca
navrhovatelky uplatfioval aj odmenu za ukon pravnej sluzby vo veci ur€enia vyzivného, ked
rozdelil tieto ukony na Uukony poskytované vo veci uréenia otcovstva a vo veci ur€enia vyZivného podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky. Podla nazoru konajuceho sudu vSak advokatovi prindlezi odmena len z neurcitého
predmetu sporu. V danom pripade predmetom sporu bolo ur€enie otcovstva, s ktorym je zo zakona
spojené konanie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Nemozno preto hovorit
o uplatiiovani dvoch samostatnych narokov. Napokon, vo vztahu k odmene za ukony pravnej sluzby vo
veci ur€enia vyzivného (hoci sud pristupil k aplikacii § 53 CMP), sud prvej inStancie poukazal aj
na kontext konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ked v danom pripade otadzka vysky
vyzivného (i splatného) nebola zo strany uréeného otca maloletého dietata rozporovana; otec s navrhom
matky v tejto Casti suhlasil.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa
domahal vo vyroku o povinnosti nahradit’ trovy navrhovatelky (matky) jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Uviedol, Ze mu nemozno pri€itat za chybu, Ze si nebol otcovstvom k maloletej J. od zadiatku
jednoznacdne isty. Tento svoj postoj i odévodnil. Navrhovatelka, ktora iniciovala zaatie konania bola od
zaciatku konania pravne zastipena, no napriek tomu nenavrhla vykonat vo veci znalecké dokazovanie,
ktoré by jednoznaéne preukazalo otcovstvo. Odvolatel nesuhlasil ani s tvrdenim sudu o tom, Ze vodi
tomuto konaniu prejavoval negativny postoj. Zdéraznil, Ze od doru€enia navrhu bol v konani aktivny,



vyjadril sa k nemu, priloZil a oznadil dokazy podporujuce jeho tvrdenia a na vyzvy sudu vzdy
odpovedal. Ked mal vedomost o tom, Ze sa nebude mdct zu€astnit nariadeného pojednavania, vyhladal
pravnu pomoc a nechal sa zastupit advokatom. Az na pojednavani konanom dfia 24.01.2018 otec
prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhol vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré by potvrdilo,
resp. vylucilo jeho otcovstvo k maloletému dietatu a tym zabezpecilo zodpovedanie kluCovej otazky
celého konania. Skuto€nost, Ze matka znasala naklady na maloleté dieta od jeho narodenia
vyluéne sama, mohla ona sama zmenit omnoho skor. To, Ze sa rozhodla podat predmetny navrh az vo
veku takmer troch rokov dietata nemozno pricitat za vinu iba otcovi. Pristup navrhovatelky v konani
oznacil otec s€asti za pasivny. Na preukazanie svojich tvrdeni matka predloZzila do spisu predlozila
len rodny list dietata a navrhla vysluch u€astnikov. Ak by skdér v konani navrhla vykonat' znalecké
dokazovanie, ku skon&eniu konania mohlo déjst omnoho skér, ¢o by do urcitej miery zniZilo i vySku
trov pravneho zastupenia. Otec maloletej s matkou nezil v spolo€nej domacnosti, a preto nedokazal s
urcitostou vylugit, & matka mala aj inych partnerov, ktorym by potencialne svedcilo otcovstvo k malolete;.

6. Navrhovatelka (matka) vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec bol eSte pred narodenim
maloletej informovany o tom, Ze bude jej otcom. R rovnako sa s nim matka snaZila kontaktovat aj po
narodeni dietata. Ako prilohu predloZila sidu mailovi komunikaciu medzi fiou a otcom maloletej. Otec
nikdy neuviedol relevantné skuto¢nosti, ktoré by u neho mohli vzbudit dévodné pochybnosti o tom, kto

je otcom maloletej - tvrdenia otca prezentované az v ramci podaného odvolania povazovala
matka za ucelové. Spor rodiCov dospel az do konania pred sudom. Otec vS§ak mohol v
ramci konania, napr. na prvom pojednavani, (na ktoré sa v3ak nedostavil), uznat’ otcovstvo

a zabranit’ tak vykonaniu znaleckého dokazovania a pokraCovaniu v konani vo veci samej. Je zrejmé,
Ze matke vznikli v tomto konani v suvislosti s jej prdvnym zastipenim trovy prave pre spravanie otca.
Bolo by preto nespravodlivé, aby takto vzniknuté trovy znadala sama. Matka tieZz poukazala tiez na laxny
pristup otca nielen po€as konania pred sudom, ale napr. aj pri plateni vyZzivného na maloletu.

7. Otec na vyjadrenie navrhovatelky nereagoval. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania stdu do
Casu vydania tohto rozhodnutia sudu predlozené neboli.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia
§ 65 CMP a contrario a toto rozhodnutie vo vyroku V., ktorym sud priznal navrhovatelke (matke) trovy
konania v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu odvolatela
formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Krajsky sud zarover poukazuje na zodpovednost otca
za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat
svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

12. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroven nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie

dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie.



13. Na zaklade obsahu spisového materialu, vratane napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze postup okresného sudu, ktory v sulade s ust. § 53 CMP zaviazal otca k povinnosti
nahradit navrhovatelke (matke) trovy konania, bol objektivhe mozny, a s ohladom na okolnosti pripadu
aj vhodny. Konajuci sud zaroven svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom oddvodnil v odsekoch 8. a
9. odbévodnenia napadnutého rozsudku.

14. Neobstoji odvolacia argumentéacia otca, ktory poukazoval na spravanie matky v suvislosti s rieSenim
otazky ur€enia rodi€ovstva k maloletému dietatu. S ohfadom na okolnosti prejednavanej
veci je zrejmé, Zze otec maloletého dietata bez akychkolvek objektivnych dévodov rozporoval svoje
otcovstvo. Matka pri takomto odmietavom postoji otca de facto nemala ini mozZnost, nez iniciovat' toto
sudne konanie. Skuto€nost, Ze maloleté dieta malo v ase podania navrhu matky na sud tri roky, je v
danom pripade irelevantna. Zakon pre dany typ konania neur€uje lehotu, v rdmci ktorej je
mozné rodi¢ovstvo urcit'.

15. Negativny postoj otca k tomuto sudnemu konaniu, popisany sudom prvej intancie v odseku
8. odbvodnenia napadnutého rozsudku, odvolatel v podanom opravnom prostriedku nespravne
interpretoval. Predmetny argument totiz otec vztahoval na procesnu aktivitu Uc€astnika konania.
Podstatou argumentacie sudu prvej indtancie pri rozhodovani podla § 53 CMP v3sak bola skuto&nost,
Ze otec sa nedostavil ani na jedno vytyCené pojednavanie vo veci. Mozno teda dévodne predpokladat,
Ze jeho osobna uc&ast otca na pojednavani, a nie len jeho pravneho zastupcu, mohla mat za nasledok
zhospodarnenie priebehu konania.

16. Nemozno suhlasit ani s tvrdenim odvolatefa o CiastoCne pasivnom pristupe navrhovatelky (matky)
v oblasti nesenia d6kazného bremena. Navrhovatelka v ramci konania predkladala sudu listinné dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni a navrhovala v konani vypocéut svedkov. Len samotna skuto¢nost, Ze
vykonanie znaleckého dokazovania navrhol v konani otec, eSte bez daldieho nezaklada objektivnu
moznost’ sudu povazovat procesnu aktivitu navrhovatelky v konani za nedostatoénu.

17. Za argument, ktory by v danom pripade zakladal moznost modifikacie rozhodnutia sudu prvej
inStancie o trovach konania (trovach pravneho zastupenia), odvolaci sud nepovazoval ani tvrdenia
odvolatela o tom, Ze matka mohla podat navrh na sud uz skér a nemusela by tak znaSat’ naklady
spojené so starostlivostou o dieta sama. V danom pripade je podstatnou ta skuto¢nost, Ze domnely otec
Q. S. bol I. vetou vyroku napadnutého rozsudku, (v ktorej €asti rozhodnutie okresného stidu nadobudlo
pravoplatnost diia 01.03.2019), uréeny za otca maloletého dietata. Vzhladom na individualne okolnosti
tohto pripadu, (odmietavy postoj otca k uréeniu rodi€ovstva pred podanim navrhu ako aj po€as konania,
nedostavenie sa ani na jedno pojednavanie vo veci), je preto spravodlivé, aby tento u¢astnik konania
nahradil u¢elne vynaloZené trovy konania navrhovatelke - matke, ktora bola so svojim navrhom v konani
uspesdna (blizSie odseky 8. a 9. odévodnenia napadnutého rozsudku).

18. Nakolko odvolanie otca v danom pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti, tento
napadnuty rozsudok v odvolanim napadnutej asti vyroku V. v zmysle §3870ds.1CSP potvrdil.

19. Vo zvy3snej Casti nenapadnutej odvolanim ( t.j. vo vyrokoch I. II., Ill., IV. a VI.) zostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 53 CMP tak, Ze priznal
navrhovatelke proti otcovi ich nahradu vo vyske 85,18 Eur. Matka bola v ramci odvolacieho konania v
plnom rozsahu uspesna (Uspech matky je odvodeny od plného netuspechu otca s podanym odvolanim).
Je preto spravodlivé priznat jej voci otcovi nahradu trov, ktoré jej v suvislosti s aktualnym odvolacim
konanim vznikli. Dévody, pre ktoré pristupil sud prvej inStancie k priznaniu nahrady trov konania matke
voci otcovi, posudil aj odvolaci sud ako dévody zakladajuce vhodnost postupu sudu podla §
53 CMP, a tieto tvorili zaklad aj pre rozhodnutie sudu o trovach odvolacieho konania.

21. Uvedené trovy pozostavaju z tarifnej odmeny pravneho zastupcu matky za jeden Ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie zo diia 28.05.2019 k odvolaniu vo vyske 75,38 Eur uctovany podfa ust. § 11 ods. 1 vyhladky
MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluZieb v stave
u€innom v Case vykonania ukonu pravnej sluzby a nahrady hotovych vydavkov (rezijného



pausalu) vo vySke 9,80 Eur priznaného podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. Za prijimatefa nahrady
priznanych trov odvolacieho konania odvolaci sud v sulade s ust. § 263 ods. 1 CSP urdil advokata
uspesnej ucastnicky.

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



