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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednic¢ky

JUDr. Yvetty Dzugasovej a ¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci
zalobkyne: Ing. X. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX O. I., zastipena JUDr. Sabinou
Hodonovou, advokatkou, so sidlom S. J. €. XX, XXX XX L., proti Zalovanej: X. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. & XX, B. XX L., zastupenej JUDr. Martou Wertlenovou, advokatkou, so sidlom K. XXXX/
XG., XXX XX L., o zaplatenie 539,00 Eur s prislusenstvom, v §tadiu rozhodovania o trovach konania,
o odvolani Zzalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 8C/53/2016-231 zo diia 29.10.2018 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 8C/53/2016-356 zo dna 17.06.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 8C/53/2016-231 zo dfia 29. 10. 2018
v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 8C/53/2016-356 zo dna 17. 06. 2019 vo vyroku Il.
potvrdzuje.

Zalovand m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vo zvySnej Casti zostava uznesenie okresného sidu nedotknuté.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie postupom podla § 145 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 144
CSP konanie o Zalobe zalobkyne, doru€enej sudu dna 02.03.2016, ktorou sa domahala vodi Zalovanej
zaplatenia sumy 539,00 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, zastavil (vyrok I.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok Il.).

2.V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria podanim, doruéenym na sud dria 18.10.2018, vzala
zalobu v celom rozsahu spat’ a ziadala konanie zastavit. Su¢asne navrhla o trovach konania rozhodnut' v
zmysle § 257 CSP, t. . Zalovanej ndhradu trov konania nepriznat. Takyto navrh zdévodnila tym, Ze podala
13 skutkovo totoZnych Zaldb a vo v8etkych tychto konaniach boli Zalovani zastupeni tou istou pravnou
zastupkynou (ako zalovana v aktualnom konani), v ktorych pravna zastupkyna podavala zhodné podania
(v tychto menila len oznacenie stran). Suasne poukdazala, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Zilina sp.zn. 10C/71/2016 bola Zalobkyfa zaviazana na nahradu trov konania, priéom naklady pravneho
z&stupcu Zalovanej predstavovali iba administrativne vydavky.

3. Zalovana prostrednictvom spinomocnenej zastupkyne suhlasila so spatvzatim Zaloby (podanie zo
drfia 22.10.2018). Zaroven uviedla, Ze v konani bola uspesnou stranou sporu a Zalobkyfia neuviedla
Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiiovali rozhodnutie o nepriznani trov konania
Zalovanej. Jej dovody len znevaZzuju a zlahé&uju pracu zastupkyne Zalovanej. Prave na strane Zalobkyne,
ktora podala skutkovo totozné Zaloby voéi 13 odliSnym Zalovanym mozno tvrdit, Zze ide len o
administrativne vydavky. Poukézala na vynimoénost aplikacie ust. § 257 CSP v pripade skutoénej



existencie dévodov hodnych osobitného zretela - osobné pomery strany sporu, nizky prijem, podiel
oboch stran na vzniku sporu. Naviac Zalobkyfa netvrdila, Ze by jej pomery odévodriovali postup podla
§ 257 CSP.

4. O trovach zastaveného konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ust. § 256 v spojeni s § 262
ods. 1 a 2 CSP. Konstatoval, Ze v danom pripade zastavenie konania zavinila Zalobkyna, ktora Zalobu
bez odbvodnenia zobrala v celom rozsahu spat’ a konala tak pod tarchou neuspechu v inom totoZnom
konani. Prioritne pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo zasady uspechu Zalovanej v konani,
kedZe zastavenie konania v zmysle ust. § 256 CSP zavinila Zalobkyra. Dévody uvadzané Zalobkyfou
z hfadiska aplikacie ust. § 257 CSP nepovaZoval za vynimocné, a preto v danom pripade nevzhliadol
dbévodnym pri rozhodovani o trovach konania procesny postup v zmysle ust. § 257 CSP. Na zaver svojho
rozhodnutia zdéraznil, Ze Zalobkyha musi niest' nasledky nielen v pripade Uspechu v spore, ale aj v
pripade svojho neuspechu.

5. Proti tomuto uzneseniu do vyroku Il. podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyfia z dévodu, Ze
napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP)
a navrhla uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej ¢asti zruSit a vec mu vratit' na dalSie
konanie.

6.V dévodoch odvolania odvolatelka uviedla, Ze Zalobou zo dfia 02. marca 2016 sa domahala zaplatenia
sumy 539,00 Eur ako zlavy z kupnej ceny za nehnutelnost, ktora kupila od Zalovanej a dalSich
12 predavajucich (celkovo podala 13 skutkovo totoZznych zaléb voCi 13 predavajucim predmetného
pozemku). V tychto konaniach boli Zalovani zastupeni totoZznou pravnou zastupkyriou. VSetky ostatné
konania (vratane predmetného konania) boli pre hospodarnost’ prerusené do pravoplatného skonéenia
veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 41C/89/2016. V tomto smere poukazala na rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/317/2016 zo dfia 17. marca 2017, v ktorom odvolaci sud zohladniac
odbornu naro€nost, €asovu pracnost’ zastupenia v prejednavanej veci, predovsetkym v kontexte s jej
masovym charakterom, primerane zniZil trovy konania - znizil ndhradu trov pravneho zastupenia v
rozsahu 50 %. S vynimkou konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 41C/89/2016, v
ostatnych 12 sporoch iSlo iba o administrativne ukony pravnej zastupkyne s minimalnou naroénostou,
ktora neoddvodriuje priznanie trov konania vo vySke 100 %. Na uvedenej skuto&nosti ni¢ nemeni ani to,
Ze Zalobkyha podala 13 skutkovo rovnakych Zaléb. Ak by vo vSetkych tychto konaniach bola Zzalobkyria
zaviazana k nahrade trov konania vo vySke 100 %, iSlo by o neprimerané potrestanie Zalobkyne
za uplatfiovanie svojich zaujmov pred sudom. Zastava nazor, Ze vyjadrenia v hromadnych Zalobach
produkované v rovnakom zneni (za Zalovanych), repliky a dupliky spadaju pod pojem dévody hodné
osobitného zretela pri priznavani nahrady trov konania. Zalobkyfia nemohla predpokladat zastipenie
vSetkych Zalovanych tym istym pravnym zastupcom a ani vyvoj sporu. Prezentovala aj nazor, Ze pokial
by spor dopadol opaéne a Zalobkyha by bola vo veci uspedna, sudy by prave s ohladom na 13
skutkovo totoznych Zalbb kratili trovy pravneho zastupenia priznanych Zalobkyni primerane okolnostiam
a narocnosti produkovanych vyjadreni a pravnych ukonov. Nie je preto zrejmé, z akého dévodu by
Zalobkyfha mala byt zaviazana na 100 %-nuU nahradu trov konania s ohfadom na administrativnost a
odbornu nendroénost pravnych ukonov.

7. Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne a zarovef Zalovanej
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske

100 %. Uviedla, Ze bolo na Zalobkyni, &i si viaceré naroky uplatfiované voci kazdému predavajucemu
na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti uplatni jednou Zalobou, alebo vo viacerych samostatnych
Zalobach. Ak by si svoje naroky voci vSetkym Zalovanym uplatnila jednou Zalobou, i$lo by o jednoduchSie,
hospodarnejSie konanie, ktorym by sa dosiahol rovnaky ucel. Teda iSlo o ucelové konanie Zalobkyne
(kalkulovala v pripade uUspechu so vznikom naroku na nahradu trov konania v kazdom sudnom
konani), ktoré neméze byt na ujmu Zalovanej. Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, ktorym odvolatefka
argumentovala nie je aplikovatefné na tento pripad. Trovy pravneho zastupenia v spore, na ktoré
sa vztahuje cit. rozhodnutie niekolko nasobne prevySovali Zalovanu pohfadavku (52,12 Eur), iSlo o
vymahanie pohladavok velkej spolonosti - Wistenrot stavebna spolo€nost, a.s., ktora uplatfiovala
stovky podobnych narokov, ¢o je neporovnatefné s konkrétnym sporom. V sudnej praxi dochadza k
ZniZeniu trov pravneho zastupenia len vo vefmi vynimoénych pripadoch, pokial su dané dévody hodné
osobitného zretela, vynimoéné okolnosti alebo prave uvadzané niekolkonasobné prevySenie Zalovanej
pohladavky trovami pravneho zastupenia. Tieto nie su v konkrétnom pripade dané. Zastupkyha



Zalovanej poukazala na ukony pravnej pomoci, ktoré poskytla titulom zastupenia v kazdom jednotlivom
pripade (v dalSich konaniach uvadzanych zalobkyfiou) inému zalovanému, priCom pravna zastupkyna
Zalobkyne jednala len s jednou Zalobkyriou. Rozhodne nie je mozné povazovat ukony pravnej pomoci
advokatky Zalovanej za administrativne vydavky. Za pravnu pomoc poskytnutd Zalovanej si uctovala
trovy pravneho zastupenia v zmysle § 13a vyhlasky ¢. 655/2004, rozhodne nie len rezijny pausal ako
administrativny vydavok, ako to mala na mysli pradvna zastupkyna Zalobkyne. Takuto argumentaciu
oznacila za Spekulativnu az absurdnu. K spéatvzatiu zaloby Zalobkyriou doSlo az po pravoplatnom
skonéeni sporu vedenom na OS Zilina pod sp.zn. 41C/89/2016, v ktorom sud Zalobu zamietol. Zalobky#a
si bola vedoma, Ze aj v ostatnych konaniach sud rozhodne rovnako. Nie je mozné sankcionovat
Zalovanu, ktora bola v konani Uspesna, nepriznanim jej trov pravneho zastipenia, ktoré zapricinila
Zalobkyha dovodiac, Ze ini Zalovani boli uspesni v inych konaniach. Tieto iné konania nie su podstatné
pri rozhodovani sudu v tomto spore o naroku zalovanej na nahradu trov konania.

8. Zalobkyna vyjadrenim zo diia 02.12.2018 dorugila sudu informécie k dévodom hodnym osobitného
zretela na strane Zalobkyne. Uviedla, Ze diia XX.XX.XXXX sa jej narodil syn S. H. je slobodna matka a
s otcom dietata, ktory je jej nApomocny v minimalnej miere, nevedie spolo€nu domacnost. V suvislosti
s tehotenstvom bola dlhodobo praceneschopna. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobogka Nitra zo
dfia 15. marca 2018 jej bol priznany narok na nemocenské davky vo vySke 21,64 Eur/defi. V sugasnosti
pobera materské (rozhodnutie zo dria 06.09.2018) od 09. augusta 2018 vo vySke 29,51 Eur/dei. Od
marca 2019 bude poberat’ iba rodi¢ovsky prispevok vo vySke 220,70 Eur/mesiac a rodinné pridavky,
ktora suma jej musi postadovat na uhradu vSetkych potrieb a nakladov domacnosti. Zalobkyfia ma
este vyzivovaciu povinnost k starSiemu synovi N. M., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého mesacne prispieva
vyzivnym v sume 50,00 Eur a podiela sa aj na uhrade jeho dalSich vydavkov. ESte pred narodenim
dietata sa Zalobkyria dostala do finan¢nej tiesne, bola nutena si vziat’ spotrebitelsky Uver v P. v sume
12.000,00 Eur a tento mesacne uhradza v sume 154,74 Eur . Su¢asna osobna situacia matky je ddvodom
hodnym osobitného zretelfa. Vzhfadom na tieto skuto&nosti navrhla Zalovanej strane nepriznat' plnu
nahradu trov konania, ktoré aj v pripade ich zniZenia je schopna znasat iba v splatkach. Mala za to,
Ze na dovody hodné osobitného zretefa méze sud prihliadat’ aj vtedy, ak neboli Zalobkyfiou uvedené
v priebehu konania, & v podanom odvolani a nevztahuje sa na ne koncentrana zdsada. Sugastou
podania boli aj doklady v zmysle jednotlivo tvrdenych skutoénosti.

9. Zalovana vo vyjadreni k podaniu Zalobkyne zo diia 02.12.2018 uviedla, Ze véetky skuto&nosti v tomto
podani, oznatené ako dévody hodné osobitného zretela, boli Zalobkyni zname uz v ase spatvzatia
Zaloby. Napriek tomu ich nepovaZzovala za tak vazne a vynimocné, aby sud pri rozhodovani o trovach
konania na tieto prihliadol. Ak by tieto skutodnosti (dodatocne uvedené) Zalobkyha povaZovala za
dovody hodné osobitného zretela, urcite by na ne bola v odvolani poukézala. AZ nasledne ucelovo a
Spekulativne zmenila odvolaciu argumentaciu v podani zo diia 02.12.2018. PretozZe tieto skutoénosti boli
oznamené az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, odvolaci sud sa tymito skuto¢nostami neméze
zaoberat. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat' zvlastnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana
tvrdost’ voci opravnenej strane sporu a aby neodporovalo dobrym mravom. Takéto rozhodnutie sudu
musi zohladnit jeho dopad na majetkové pomery opravnenej strany sporu. Zalovana zotrvala na svojej
doterajSej argumentacii. Uviedla, Ze Zalobkyha poznala svoju finanénu situaciu, svoje zavazky vodi
banke, ako aj vyZivovaciu povinnost’ voéi starSiemu synovi N. Dévodom hodnym osobitného zretela
urcite nie je tehotenstvo Zalobkyne a nasledne narodenie maloletého S.. Velmi dobre poznala finanénu
situaciu otca svojho druhého dietata, ktory s fiou Zil a Zije v spolo¢nej domacnosti. Jej tvrdenia, Ze
s otcom maloletého syna S. nevedie spoloénu domacnost, su nepravdivé, ucelové a nepreukazané.
Ak by boli na strane Zalobkyne skutoéne dévody hodné osobitného zretela (jej finanéna situacia),
nebola by Zalobkyra schopna garantovat banke dlhodobé splacanie hypotéky a dalSieho viacroéného
spotrebitelského uveru, o ktory poZiadala v roku 2018. Uvedené nepotvrdzuje ani konanie Zalobkyne
vo vztahu k nehnutelnému majetku v jej vylu€nom vlastnictve, a to k rodinnému domu a prislichajucim
pozemkom, ktoré bezodplatne darovacou zmluvou, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
pod V 8511/2018 dha 13.03.2019-116/2019, previedla na otca syna S.. Zalobkyha sa tak celkom
nepochopitelne zbavila velkej €asti svojho majetku bezodplatne v prospech osoby, ktora jej v danej
situacii, podfa jej tvrdeni, nijako nepomaha a je vo velmi tazkej financnej situacii. Takéto konanie
Zalobkyne sveddi jednoznaéne o tom, Ze na jej strane v skutoénosti neexistuju dévody hodné osobitného
zretela. Zalobkyfa je nadalej zastupena advokatkou, pricom v situacii, ktori opisuje, ma narok na
bezplatné poskytovanie pravnej pomoci prostrednictvom centra pravnej pomoci a tuto nevyuZila.



Vzhfadom na doterajSie vyjadrenia Zalovana opatovne navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného
sudu vo vyroku Il. ako vecne spravne potvrdil. K vyjadreniu predloZila vypis z LV €. XXXX kat. uz. S.,
okres L..

10. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru€ené pravnej zastupkyni zalobkyne v sulade s ust. § 374 ods. 3 CSP.
Dalsie podania neboli sudu v priebehu odvolacieho konania dorugené.

11. Opravnym uznesenim ¢&.k. 8C/53/2016-356 zo dfia 17.06.2019 okresny sud opravil zrejmu
nespravnost v zahlavi pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia, a to v oznaéeni pravne;j
z&stupkyne Zalovane;.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie v napadnutom vyroku v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Dal$ou zasadou premietajicou sa v rozhodovani sidu o trovach konania popri zasade Uspechu v
konani (§255 CSP) je zésada zavinenia na zastaveni konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP a z neho
vyplyvajucej zasady, Ze ak niektora zo strédn sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinna
nahradit’ trovy konania protistrane. Zavinenie moze existovat na strane Zalobcu aj na strane zalovaného.
Na strane Zalobcu existuje napriklad vtedy, ak podal Zzalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu,
alebo ak podal Zalobu, hoci existovala prekazka rei iudicatae alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez
dovodu vzal Zalobu spéat, ale tieZ aj vtedy, ak vzal Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany vzniesol opravnenu
namietku premliania a podobne. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje vynimku zo zasady nahrady
trov konania podla pomeru Uspechu vo veci vyjadrenu v ust.§ 255 ods. 1 CSP. Zavinenie sa posudzuje
vyluéne z procesného hfadiska. Rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti za
zavinenie su tie, ktoré nastali po za€ati konania.

15. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni sporového
konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania kfucové zistenie, €i, a pokial ano,
ktora zo stran sporu z procesného hladiska zastavenie konania zavinila. Kritérium procesného zavinenia
je potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalujuca strana v
konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktort Zalujuca strana neskér
vzala Zalobu spat' s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo
odbévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v
zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat’ suvislost, a teda ani procesné
zavinenie, medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie
zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v désledku pri€¢innej suvislosti, ktorou je spravanie strany
sporu, teda jeho prejav vOle spocivajuci v spatvzati Zaloby (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR
z0 14. 9. 2011, sp. zn. 7TMCdo 4/2010).

16. Sud prvej inStancie v sudenej veci spravne aplikoval na rozhodnutie o trovach konania ust. § 256
ods. 1 CSP, pretoze Zalovana svojim spravanim v konani nedala Zalobkyni dévod na spatvzatie Zaloby.
Zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze Zalobkyria tymto zvolenym procesnym spravanim mala zdujem
minimalizovat trovy aktualneho konania. Potom zéver o procesnom zavineni na zastaveni konania na
strane Zalobkyne a povinnosti Zalobkyne nahradit' trovy konania Zalovanej v rozsahu 100% je plne
dévodny.

17. Zalobkyfa sa tak v zakladnom konani ako aj v odvolani dovolavala aplikécie ust. § 257 CSP a v tomto
smere tazisko jej argumentacie spocivalo v tom, Ze Ukony pravnej pomoci poskytnuté Zalovanej boli
nenarocné, prirovnajuc ich k administrativnym ukonom, kedZe ta ista pravna zastupkyfa zastupovala
Zalovanych vo viacerych skutkovo totoZnych sporoch. Dévodila, Ze ak by vo v8etkych tychto konaniach
bola Zalobkyfa zaviazana k nahrade trov konania vo vySke 100 %, iSlo by o neprimerané potrestanie



Zalobkyne za uplatfiovanie svojich zaujmov pred sudom. Zalobkyna zastavala nazor, Ze vyjadrenia v
(hromadnych) Zalobach produkované v rovnakom zneni (Zzalovanych), repliky a dupliky spadaju pod
pojem dévody hodné osobitného zretela pri priznavani nahrady trov konania.

18. Primarne je potrebné uviest, Ze Zalobkyfia si zvolila ako prostriedok procesnej ochrany svojho naroku
13 samostatnych Zaléb. Ak sa takto rozhodla, musela si byt vedoma aj nasledkov v pripade svojho
neuspechu v spore, t.j. povinnosti znasat' trovy konania, ako spravne poznamenal aj okresny sud vo
svojom rozhodnuti. Bolo by v rozpore s principom spravodlivosti, aby v pripade neuspechu Zalobkyne
v jednom spore (a nasledne aj v dalSich skutkovo totoznych sporoch) désledky spravania zalobkyne -
spbsobu zvolenej procesnej ochrany znasala protistrana (Zalovana). Takéto vedomé konanie zalobkyne
nie je mozné podradit pod dévody osobitného zretefa a je neporovnatelné s procesnou situaciou v
rozhodnuti, ktorym odvolatelka argumentovala v odvolani (Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/317/2016
zo dfia 17. marca 2017).

19. Nepriznanie trov konania UspeSnej strane je vynimo&né, a to za predpokladu existencie dévodov
osobitného zretela (§ 257 CSP). Toto zakonné ustanovenie dopada na toho u¢astnika, ktory by inak mal
pravo na nahradu trov konania. Uéelom uvedeného zékonného ustanovenia je umoznit sidu zmiernit
dbsledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného
prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko kazuisticky,
aby postihol celt rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych
vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Zakon vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o
vynimo¢né okolnosti a dbvody hodné osobitného zretela.

20. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania (konanie o uréenie otcovstva, ak
malolety Zalobca nemal Uspech) alebo charakterom procesnej situacie (napr. zmena zakonnej Upravy).
21. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su aj pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinny subjekt neméze
uhradit ndhradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo ich méze uhradit len s velkymi
tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch
stran sporu, prihliada na postoj subjektov v konani, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.
Do uvahy treba brat' tiez také okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude. Nie kazdu okolnost,
ktora by aj bola pri€inou sporu, vS8ak mozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by
inak uspesnej strane sporu sud nahradu trov konania nepriznal.

22. Na zaklade vysSie uvedenej skutkovej a pravnej argumentacie ani odvolaci sud v dévodoch
produkovanych Zalobkyriou v prospech aplikacie ust. § 257 CSP, €i uz v zakladom konani alebo podanom
odvolani nevzhliadol ich osobitost, pre ktoru by nepriznal Uspesnej strane sporu (Zalovanej) plna ndhradu
trov konania.

23. Dalsie dévody majlice prevazne socialny aspekt, oznamené sudu v priebehu odvolacieho konania
samostatnym podanim Zalobkyne zo dia 02.12.2018, nemali Ziadny dopad na rozhodnutie odvolacieho
sudu. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pri svojej prieskumnej innosti je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP). Dévody odvolania a dékazy na ich preukdzanie mozno menit alebo
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). V danom pripade odvolatelke
uplynula lehota na odvolanie dnha 27.11.2018. Podanie obsahujuce nové skuto&nosti oddvodriujuce
dovody osobitného zretela bolo sudu doru¢ené dia 02.01.2019 (doru€enka na €.1. 312 sudneho spisu),
teda evidentne po uplynuti odvolacej lehoty. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud tymto podanim
Zalobkyne vébec nezaoberal.

24. Nakolko odvolanie Zalobkyne nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu
prvej instancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti, tento potvrdil napadnuté uznesenie
ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP).

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanej ako UspeSnej strane odvolacieho konania
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu



100 % proti neuspeSnej sporovej strane tohto odvolacieho konania, tj. proti Zalobkyni. O vyske
vzniknutych trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym sidnym dradnikom
(§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



