Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18Csp/42/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3818202011

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3818202011.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: I. A., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, D., ob¢an SR, pravne zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat,
so sidlom J. Krala 5/A, Lugenec proti Zalovanému: Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom
Dvorakovo namestie 4, Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie Gveru za bezlroény a bez
poplatkov takto

rozhodol:

.Sud urcuje ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX
uzavretej dna 16.10.2014 medzi zalobcom a zalovanym je bezdro¢ny a bez poplatkov.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ich vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenom sUdu dfia 26.04.2018 sa zalobca domaha urdenia bezdrognosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16.10.2014 do$lo medzi
Zalobcom a Zalovanym k uzatvoreniu ,,Zmluvy o Uvere dobra pézicka €. XXXXXXXXXX". Predmetna
zmluva o Uvere neobsahuje poZzadované nalezitosti podla zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch , kedy zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat podfa § 9 ods. 2 pism. j) a k) cit.
zdkona rocnu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku a vy$ku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit, pretoze pri sucine Udajov uvedenych v zmluve o Gvere, konkrétne pri suc¢ine poctu splatok (60)
a vyske splatky ( 97,- Eur), vychadza celkova Ciastka splatna spotrebiteflom 5.820,- Eur, ¢o nezodpoveda
sume uvedenej v zmluve o Uvere pri polozke v €&l. 2 oznaCenej ako ,,Celkova Ciastka uveru®, kde
sa uvadza 5.790,82 Eur. Pri prepo¢te RPMN pri sume po6zicky 3.500,- Eur a celkovej sume 5.820,-
Eur vychddza RPMN 24,56 % , o nezodpoveda udaju, ktory je uvedeny v zmluve o uUvere v &l. 2,
kde je uvedené 24,24%. V spotrebitelskej zmluve sucasne Uplne absentuje aj vySka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, o ma taktiez za nasledok, Zze poskytnuty Uver sa povaZuje
za bezurogny a bez poplatkov, ¢oho si musel byt Zalovany ako odborne a pravne znaly dodavatel
rovnako vedomy, priCom predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne dojednanie, z ktorého by
uvedené bolo zrejmé. Uver je tak nutné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Z vypisu z G&tu
Zalobcu za obdobie od 16.10.2014 do 24.11.2017 Zalobca uhradil sumu 3.589,- Eur. Zalobca poZaduje
uréenie bezuro¢nosti Uveru v spojitosti s § 137 pism. d) CSP, kedy dbjde k odstraneniu spornosti
existencie/neexistencie zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere resp. sa zabrani dalSiemu
neodévodnenému vymahaniu udajnych pohladavok zo strany Zalovaného alebo tretich osdb, na ktoré
mdbze byt pohladavka postipena. Rozhodnutie sudu o uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gvere



bude mat prakticky vyznam pre napravu udajov v prislusnom Uverovom registri, nakolko bude mat’
zalobca k dispozicii pravoplatné sudne rozhodnutie.

2.Zalovany sa k zalobe na vyzvu stdu vyjadril pisomne podanim prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava a tvrdenia Zalobcu popiera. K rozdeleniu splatok
Gveru na istinu, Uroky a poplatky poukézal na Rozsudok Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, as./ Klara Biréova, na Uznesenie NS SR zo dfa 22.02.2018, sp. zn.
3Cdo/146/2017, v ktorom uviedol, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala
giselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnatorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Zalovany povaZzuje
za absolutne dostatotné a v sulade so zakonom, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje
vycislenie istiny, uroku a poplatku a zarover ur€uje pocet, vy8ku a terminy splatnosti jednotlivych
splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka splatit. Zmluva obsahuje taktiez celkovu Ciastku Uveru
aj spravnu RPMN. Celkova Ciastka uveru zodpoveda skutoénym celkovym nakladom uveru a vyske
poskytnutého Gveru. Zalovanému interny systém neumozfioval rozdelit splatky Gveru na desatinné &isla,
preto mesacné splatky zaokruhlil smerom nahor. Z tohto dévodu predstavovala vySka poslednej splatky
Gveru sumu nizsiu nez beznu. Zalobca bol povinny uhradit 59 splatok uveru, kazdd vo vyske 97,-
Eur a poslednu 60.splatku vo vyske 67,82 Eur. O vySke poslednej splatky Zalovany Zalobcu pisomne
v€as informuje. Podla internetovej kalkulatky RPMN portalu fininfo.sk pri zadani vySky mesacnej
platby 97,- Eur je RPMN 24,05% a zmluva o uvere obsahuje udaj RPMN 24,24%, je zjavné, Ze ide o
hodnotu o0 0,19% nizZSiu, nez vyplyva zo Zmluvy o uvere, RPMN je v zmluve preukézatelne uvedené
v prospech spotrebitela, preto nie je dévodné sankcionovat Uver bezuro€nostou a bezpoplatkovostou.
Internetové kalkulacky neposkytuju uplné a presné vypodty, su orientanym nastrojom, ktory pocita
RPMN informativne a nemozno na ne hladiet ako na zdvazny dokaz. Rozdiel v RPMN 0,19% Zalovany
povazuje preto za vcelku oddvodneny. Vzhladom na uvedené skutoénosti Zalovany navrhuje, aby sud
Zalobu v plnom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

3. V replike Zalobca uviedol, Ze nemozno opominat’ skuto¢nost, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
bola platna pravna uprava, ktora vyzadovala rozdelenie jednotlivych splatok na istinu uroky a poplatky,
¢omu zodpovedala aj rozhodovacia prax sudov SR. Tvrdenie Zalovaného ohfadom udajnej povinnosti
uhradit’ 59 splatok po 97,- Eur a jednu splatku vo vySke 67,82 Eur je ni¢im nepodlozené, ide naopak
o tvrdenie zavadzajuce a to aj vo vztahu k niz8ej RPMN. Z predmetnej zmluvy o Uvere jednoznacne
vyplyva pocet splatok 60 a vyska splatky 97,- Eur , tj. celkova suma, ktord mala byt zaplatena je
5.820,- Eur. V zmluve o uvere je nespravne uvedena celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit
ako 5.790,82 Eur priCom spravny celkova Ciastka je 5.820,- Eur. Argumentacia Zalovaného nebola ni¢im
podlozena a preukdzana. RPMN predstavuje percentualne vyjadrenie celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym dverom pri€om v danom spore bol Zalovany povinny uvadzat pri uzatvarani Uverovych
zmlav skutoénd RPMN.S poukazom na uvedené Zalobca na podanej Zalobe v celom rozsahu trva.

4. Sud pojednaval v pritomnosti pravnych zastupcov oboch sporovych stran a vykonal dokazovanie
prednesom pravneho zastupcu Zalobcu aj pravneho zastupcu Zalovaného a oboznamenim obsahu
sudneho spisu sp. zn. 18Csp/42/2018 najma Zaloby, Zmluvy o Uvere dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX,
vypisu z obchodného registra Zalovaného, vypisom z uctu Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe,
replikou zalobcu, rozhodnutim Socialnej poistovne o vyske starobného déchodku Zalobcu, Ziadostou
o Uver, formularom pre Standardné informacie o spotrebitel'skom Gvere dobrapézi¢ka, odpovedou na
Ziadost' z MS SR, vyjadrenim Zalovaného po prvom pojednavani, vypismi o bonite Zalobcu a ostatnym

obsahom sudneho spisu.

5. Sud zistil tento skutkovy stav veci:

5.1.Postova banka, a.s. a Zalovany dfia 16.10.2014 uzavreli zmluvu o Uvere - dobra p6zic¢ka (dalej len
"zmluva"), na zéklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta suma 3 500,-Eur. V zmluve bola uréena vyska
mesacnej splatky 97,00 Eur (istina + Urok), urokova sadzba 21,90 % ro¢ne, RPMN banky 24,24 %,
priemerna RPMN 18,01 %, celkova Ciastka uveru 5.790,82 Eur, ddtum prvej splatky do 20.11.2014,
datum splatnosti splatok k 20. dfiu v mesiaci, datum koneé&nej splatnosti 20.10.2019, pocet splatok 60.

5.2. Zo Ziadosti o Uver dobrapdzicka €. 1595729522 ( ind zmluva) zo dna 02.03.2015 bolo zistené, Ze
Zalobca ako ziadatefl ( dIznik ) je Zenaty, ma 0 vyZivovacich povinnosti, vlastny druh byvania, je starobny



Zalobca bol v den poskytnutia dveru Zalobcom lustrovany aj v registri spolo€nosti EOS KSI, v registri
SRBI, v ktorom registri bola zistena kreditna karta u Zalobcu v mesacnou splatkou vo vyske 172,- Eur.

5.3.Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze odkazuje na pisomné znenie Zaloby a dalSich
svojich pisomnych vyjadreni. Zaroven Ziadal, aby Zzalovany preukazal, akym spdsobom zistoval bonitu
zalobcu v Case, ked s nim uzatvaral Uverova zmluvu, pretoze v pripade, ze nebola dodrzana odborna
starostlivost’ resp. bola zanedbana hrubym spésobom, tak aj tato skuto€nost je dalSim dévodom pre
posudenie uUveru za bezuroCny a bez poplatkov. Zo samotnej Uverovej zmluvy nijakym sposobom
nevyplyva, ¢o bolo o bonite Zalobcu zistované, vo zvy3ku Zalobca trval na svojich vyjadreniach
uvedenych v Zaloba a replike. Oznacdenie druhu spotrebitefského Gveru povaZuje rovnako ako sudu za
absentujuce. Zalobca doposial' na tvere zaplatit celu istinu a mierne ju preplatil. Zalobca poukazal na to,
Ze v obdobnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 4Csp/115/2018 bolo Zalobe v celom rozsahu
vyhovené, pricom bol zaloZzena na obdobnom pravnom zaklade ako tento spor.

5.4 Pravny zastupca Zzalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalobca prenasa dokazovanie na
Zalovaného €o do preukazovania zistovania bonity. I[de o novu skutonost, zaloZzenu na takych
skutkovych okolnostiach, ktoré v zmysle zasady koncentracie mohli byt rieSené uz v ramci Zalobného
navrhu. D6kazna povinnost by mala ostat na Zalobcovi. Zaloba je nedévodna, RPMN je uvedena
v zmluve spravne, pretoze logicky vyplyva na nizSiu sumu, tato zalovany upresfiuje podfa spdsobu
splacania tohto Uveru. V zavereCnej faze uveru, pokial by si Zalobca vypytal splatkovy kalendar, tak z
neho by vyplynulo &o tvrdi Zalovany, Ze pri vySke 60-tej splatky 67,82 Eur podla internetovej kalkulacky
RPMN portalu fininfo.sk pri zadani vySky mesacnej platby 97,- Eur je RPMN 24,05% a zmluva o Uvere
obsahuje udaj RPMN 24,24%, je zjavné, Ze ide o hodnotu o 0,19% niz8iu, nez vyplyva zo Zmluvy o
uvere. PriCom tu rieSime desatiny percentualneho bodu, pre ktoré Zalovany povazuje zalobu za uéelovu
v snahe Zalobcu zbavit sa povinnosti zaplatit' prisluSenstvo Uveru. Motivacia Zalobcu vychadza podla
Zalovaného z jeho zlej finan¢ne;j situacie, za ktoru v Ziadnom pripade Zalovany nezodpoveda a snazi sa
prostrednictvom takéhoto pokusu vlastne oslobodit’ sa od svojich finanénych povinnosti. K uréeniu druhu
spotrebitelského Uveru v samotnej zmluve a suvisiacich dokumentoch , tak tento druh je uréeny jednak
v zahlavi zmluvy, kde sa hovori vyslovne o tom, Ze sa jedna o zmluvu o Uvere s ndzvom ,,dobrapdzicka*,
ide o konkrétny produkt, ktory je evidovany aj v dalSej dokumentacii rieSenej pri uzatvoreni zmluvy, z
nej vyplyva, Ze ide o spotrebny Uver a to bezucelovy. Taktiez poskytovanie pefiazného uveru ( bod 4.1
zmluvy) je druhovo ur€eny typ uveru.

6. Po pravnej stranke sud Zalobu posudil podfa tychto ustanoveni zakonov:

6.1.Podla § 11 ods. 4 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbzic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely €. 279/2017 Z.z. uginne;j
od 15.12.2017 spotrebitel sa méze pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou.

6.2.Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zékonnika ( dalej len OZ ) v zneni plathom ku dfiu uzavretia
zmluvy (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom.(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6.3.Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6 OZ v platnom zneni (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju



za individualne dojednané.(5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie peraznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

6.4.Podla § 54 ods. 1,2 OZ v platnom zneni (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.(2) V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.
6.5.Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni ku
dfiu uzatvorenia zmluvy (1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uavere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela. (2) Spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

6.6.Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v platnom zneni na
ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

6.7.Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni ku driu
uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

6.8.Podla § 11 ods. 1 a2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku dfiu uzatvorenia
zmluvy (1) Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

7.Sud v prvom rade skumal, &i su splnené vSetky podmienky k tomu, aby mohol uréovacej Zalobe
vyhoviet. A to, & na tomto ur€eni je naliehavy pravny zaujem. Ten je dany, ak pravne postavenie Zalobcu
je bez tohto ur€enia ohrozené alebo neisté. Nakolko v tejto veci je vzdjomny vztah ucastnikov vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy, naliehavy pravny zaujem je dany priamo zdkonom, konkrétne ustanovenim
§ 3 ods. 3 zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na



ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om poZadované urenie je
potrebné aj z dévodu pravnej istoty o skuto€nej vySke dlhu , pretoze bez tohto uréenia nie je zrejmé,
kofko by mal Zalobca Zalovanému zaplatit’ tak, aby na strane Zalovaného nedoS$lo k bezdévodnému
obohateniu a teda je potrebné prijat zaver, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom ur¢eni
je dany a to aj s poukazom na vyssie cit. ust. § 11 ods. 4 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
v aktualnom zneni.

8.Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom
je nepochybne zmluvou spotrebitelskou. Je zrejmé, Ze Zalovany pri uzavreti zmluvy ako dodavatel konal
v ramci predmetu svojej &innosti podia vypisu z Obchodného registra. Zalobca uzatvoril zmluvu ako
fyzicka osoba a je spotrebitelom. Na tento pravny vztah je preto potrebné aplikovat' ustanovenia o
ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v platnom
zneni, v zmysle ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.

9. Po preskumani Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 16.10.2014 s poukazom na dokazovanie v
sulade s § 295 CSP, sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného predlozenych dokladov vyplyva, Ze
Zalovany s odbornou starostlivostou posudil schopnost Zalobcu splacat spotrebitelsky tver. Zalovany pri
uzatvarani zmluvy mal k dispozicii a zistoval udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela,
nahliadol do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na G&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov. Sud po preskimani zmluvy ma vSak za to, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
tvere C.XXXXXXXXXX zo diia 16.10.2014 nema vSetky nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Jedna sa o spotrebitelsky uver, ktory Zalovanému poskytol Zalobca dfa 16.10.2014 vo vySke 3.500,-Eur
pri vy8ke mesacnej splatky 97,- Eur, pocte splatok 60, datumom prvej splatky 20.11.2014 a datumom
konecnej splatnosti 20.10.2019. Zmluva neobsahuje obligatérnu nélezitost pozadovanu ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, t.j. neobsahuje
udaj o druhu spotrebitel'ského Gveru. Pokial Zalovany argumentuje bodom 2.1. predmetnej zmluvy, tento
uvadza, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze na zaklade tejto zmluvy poskytne banka diznikovi Uver dobra
pbzicka v zmysle podmienok uvedenych v bode 2.2.. Sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného na
pojednavani, Ze druh spotrebitefského Uveru je uréeny jednak v zahlavi zmluvy, kde sa hovori vyslovne
o tom, Ze sa jedna o zmluvu o Uvere s nazvom ,,dobrapdzi¢ka“, Zze ide o konkrétny produkt, ktory je
evidovany aj v dalSej dokumentécii rieSenej pri uzatvoreni zmluvy, z nej vyplyva, Ze ide o spotrebny Gver
a to bezucelovy. Taktiez poskytovanie pefiazného uveru ( bod 4.1 zmluvy) je podla Zalovaného druhovo
uréeny typ uveru. Zmluva podfa nazoru sudu neobsahuje oznacenie druhu spotrebitelského uveru,
pretoZe z jej obsahu (zo Ziadneho jej ustanovenia) nevyplyva, €i ide o U&elovy resp. bezucelovy uver.
K udaju o RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov) sud udava , Ze ide o jeden z najdélezitejSich
udajov pre spotrebitela, pretoze zohfadfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a
preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti € nevyhodnosti tveru. Pri prepote RPMN cez
internetovu kalkulacku ( <http://o> peniazoch. zoznam.sk) pri sume p6zicky 3.500,- Eur a celkovej sume,
ktord musi spotrebitel zaplatit' 5.820,- Eur vychadza RPMN 24,56 % , ¢o nezodpoveda udaju, ktory je
uvedeny v Zmluve o Uvere v &l. 2, kde je uvedeny udaj 24,24%. Naviac ma sud za to, Ze pri udaji
o RPMN nestadi len uviest vySku, ale sa musia uviest v8etky predpoklady pouzité na jej vypocet.
Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest
aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Z obsahu zmluvy nevyplyva, ktoré udaje
boli pouzité pre vypocet RPMN. Iba skutoénost, Ze v zmluve su uvedené udaje o Uvere bez toho, aby
z nej bolo jasne, ktoré udaje boli pouzité na vypocet RPMN nie je mozné povazovat za naplnenie litery
uvedeného ustanovenia. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je
uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a je potrebné povazovat Gver za bezurocny
a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnej nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere (§ 9 ods.
2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch). Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena
0.i. RPMN v neprospech spotrebitela, o ma podfa§ 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych
uveroch uginného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, a
to od pociatku. Preskimanim zmluvy mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze v zmluve bola nespravne
uvedena aj celkova Ciastka uveru, ked pri vyske splatky uvedenej v zmluve (97,- Eur) a pocte splatok 60
ide o sumu 5.820,- Eur a nie o sumu 5.790,82 Eur. Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedend
celkova C&iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' v neprospech spotrebitefa, ¢o ma podla§ 11 ods. 1 pism.
b) zdkona o spotrebitelskych uveroch udinného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento uver je



bezuroény a bez poplatkov.Tvrdenie Zalovaného ohladom udajnej povinnosti uhradit 59 splatok po 97,-
Eur a jednu splatku vo vySke 67,82 Eur nebolo ni¢im preukazané.

10.Zakon o spotrebitel'skych Uveroch & 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase podpisania zmluvy
ustanovoval nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere. Zaroven v pripade
vymenovanych nalezitosti ustanovoval, Ze ak chybaju resp. su uvedené nespravne povazuje sa Uver za
poskytnuty bez uroku a bez poplatkov. Predmetna zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
spotrebitelov, resp. su uvedené nespravne, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch
a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. Sud na zéklade vysSie uvedeného Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

11.Podfa § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal vo
veci plny uspech, sud mu preto priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o konkrétnej vy8ke trov nasledne rozhodne vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

15. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast’ Zalovany alebo odporca,
ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost' v8ak Zalovany alebo odporca nema v konani o
rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne
alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom. Zalobca bol v
sulade s § 4 ods. 2 pism. u) citovaného zakona oslobodeny od sudnych poplatkov. KedZe bol v spore
v celom rozsahu Uspesny, zaplati podfa vysledku konania poplatok zalovany, ktory nie je od poplatku
oslobodeny. O tejto poplatkovej povinnosti rozhodne vysSi sudny uradnik podfa § 14 ods. 4 zak.¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Exekuény poriadok).



