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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: W. N., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky a V. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: V.. V. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C., M. XX/XX, zastdpena: JUDr. Ing. lvan Katona, PhD., LL.M. - advokatska kancelaria,
s.r.o., skratene IKAK, s.r.o., so sidlom v Novych Zamkoch, G. Czuczora 4 a neb. P. N., nar. XX. XX.
XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, o navrhu na schvalenie pravneho ukonu v mene maloletého, na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu Komarno z 2. maja 2019 €. k. 12P/34/2019-65, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh na schvalenie pravneho ukonu - zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb zo dia 12. 03. 2019 v mene mal. deti: W. N., nar. XX. XX. XXXX a V. N,
nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,maloleté deti“) zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 28, § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 119
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), €l. 3 Dohovoru o pravach dietata, &l. 5 Zakona
o rodine a zistenym skutkovym stavom. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze diia XX. XX. XXXX zomrel
otec maloletych deti. V zmysle uznesenia Okresného sudu Komarno 5D/84/2018, Dnot 46/2018 zo diia
09. 05. 2018 maloleté deti nadobudli do dedi¢stva majetok po porucitefovi. DAa 12. 03. 2019 matka
maloletych deti v mene maloletych deti uzatvorila s advokatskou kancelariou KATONA - Advokatska
kancelaria, s.r.o. Nové Zamky zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb. Predmetom zmluvy je poskytovat
pravne sluzby vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ku ktorym klienti
nadobudli spoluvlastnicke pravo podla uznesenia Okresného sudu Komarno, spis. zn.: 5D/84/2018 Dnot
46/2018 zo dna 09. 05. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 09. 05. 2018 a/alebo zastupovania
klientov, ako spoluvlastnikov nehnutelnosti, vo vztahu k uzivatelom nehnutefnosti zmluvnych vztahov
suvisiacich s uzivanim tychto nehnutelnosti tretimi osobami tak, aby odplata za uzivanie nehnutelnosti
patrila klientom spravidla v pomernej vySke podla velkosti spoluvlastnickeho podielu. Dovodil, Ze v €l.
[Il predmetnej zmluvy je zakotvené, Ze zmluvné strany si dojednali za poskytovanie pravnych sluzieb
pausalnu odmenu v zmysle § 2 ods. 2 pism. b/ Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Za poskytovanie pravnych sluzieb podla tejto zmluvy za v3etky veci sa klienti
spoloéne a nerozdielne zavazuju zaplatit advokatovi pausalnu odmenu vo vyske 40 000 eur bez DPH.



Pausélna odmena podla bodu 2 tohto ¢lanku zmluvy je medzi zmluvnymi stranami dohodnuté v zmysle
§ 5 pism. b/ vyhlaSky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak advokat neposkytne pravne sluzby az do
uplného vybavenia ktorejkolvek z veci podla tejto zmluvy, pomernéa €ast dohodnutej pausalnej odmeny
za vec, v ktorej neposkytol pravne sluzby az do jej vybavenia sa ur€i, ako vysledok sucinu po&tu ukonov
pravnej sluzby v tejto veci a podla § 2 ods. pism. d/ vyhlasky, dohodnutej tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vo vyske 2 000 eur bez DPH. Advokat je opravneny vystavit fakturu na pausalnu odmenu
podfa bodu 2 tohto &lanku spravidla po vybaveni veci uvedenych v &l. 1. ods. 1 zmluvy. Z vyjadrenia
matky zistil, Ze maloleté deti zo zdedenych nehnutelnosti nemaju Ziaden prijem, pretoZze najomcovia
neplatia. S 50% - nym spolo¢nikom v obchodnej spolo€nosti sa nevedia dohodnut a maju s nim problémy.
Spolo¢nost’ je necinna, je v8ak zapisana v obchodnom registri. Matka tiez uviedla, ze 40 000 Eur
ako pauSalnu odmenu nevie teraz zaplatit, nakolko takuto hotovost nema. Nevie uviest ani konkrétne
pravne ukony, ktoré ich pri usporiadani vztahov ¢akaju. Maloleté deti vlastnia finanénu hotovost, ktoru
tiez zdedili po otcovi vo vySke do 5000 eur, a ktora je vinkulovana na u&toch. Dospel k zaveru, Ze je
v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti schvalenie pravneho ukonu - zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb, ktora je neurcita. Z predlozeného pravneho ukonu vyplyva, Ze predmetom zmluvy
je nedpecifikovany rozsah pravnych sluzieb, teda rozsah je oznageny neurcitym spdsobom. Oznadenie
predmetu zmluvy je Siroké a nekonkrétne a vébec nie je mozné z takto vymedzeného predmetu zmluvy
urcit, &i by koreSpondovalo so zaujmom maloletych deti. Zaujem maloletych deti nevzhliadol len v tom,
Ze sa stali vlastnikmi nehnutefnosti a je potrebné doriesit ich vlastnicke &i spoluvlastnicke vztahy, ale ajv
tom, Ze aké bude finan¢né zatazenie maloletych deti pri jednotlivych ukonoch, ktoré s tym suvisia. Kedze
z vyjadrenia matky vyplyva, Ze ani ona a ani maloleté deti nedisponuju finanénou Ciastkou, na ktorej
sa s advokatskou kancelariou dohodli a zo zmluvy nevyplyva, Ze v pripade neuspesného poskytnutia
pravnych sluzieb by boli maloleté deti oslobodené od poskytnutia odmeny. Rezultoval, Ze schvalenim
pravneho ukonu by maloleté deti boli vystavené neprimeranému finanénému riziku a zatazeniu, ¢o by
rozhodne nebolo v ich najlepS§om zaujme, preto navrh na schvalenie pravneho ukonu zamietol.

3. Rozhodnutie o nahrade trov konania pravne oprel o ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zadkonnej lehote matka (dalej len ,odvolatel*) z dovodov podla §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zvyraznila, Ze maloleté deti sa nesporne stali spoluvlastnikmi viacerych
nehnutelnosti, ktoré si uvedené v uzneseni Okresného sudu Komarno, spis. zn.: 5D/84/2018, Dnot
46/2018 zo diia 09. 05. 2018. Poukazala na ust. § 2 ods. 1 a 2 vyhldSky MS SR &. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Zvyraznila, Zze podla Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 12. 03. 2019 (dalej aj ako ,Zmluvy
o PPS¥) sa ¢&l. I. bod I. zavazuje poCas ucinnosti tejto zmluvy poskytovat’ klientom pravne sluzby
vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ku ktorym klienti nadobudli
spoluvlastnicke pravo... a/alebo zastupovania klientov, ako spoluvlastnikov nehnutelnosti, vo vztahu
k uzivatelom nehnutelnosti, resp. ich €asti, a to v rozsahu uUpravy zmluvnych vztahov suvisiacich
s uzivanim tychto Nehnutelnosti tretimi osobami tak, aby odplata za uzivanie nehnutefnosti patrila
klientom spravidla v pomernej vySke podla velkosti spoluvlastnickeho podielu. Uviedla, Ze maloleté deti
su spoluvlastnikmi viacerych nehnutelnosti, kde ich spoluvlastnicke podiely nedosahuju nadpoloviénu
vacsinu, teda na hospodarenie so spolonou vecou sa vztahuju ustanovenia § 139 OZ, ¢o teda
znamena viaceré a rézne druhy poskytovanych pravnych sluZieb, ktorych rozsah a ani mnoZstvo
nie je mozné vopred ani len odhadnut, kedZe tento rozsah je priamo zavisly od miery spoluprace
ostatnych spoluvlastnikov. KedZe nie je mozné ani len priblizne stanovit pocet hodin potrebnych na
poskytnutie pravnej sluzby, tak dojednanie zmluvnej hodinovej odmeny by bolo neudelné a mohlo
by byt nehospodarne. Podielova odmena je striktne obmedzena na poskytovanie pravnych sluzieb v
procesnych veciach s tym, Ze je neisty vysledok veci. Vzhladom k tomu, Ze neprebieha Ziadne sudne
konanie spojené so spoluvlastnictvom nehnutefnosti, resp. s ich uzivanim, nie je mozné dohodnut
podielovi odmenu. V zmysle Zmluvy o PPS bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta pausalna
odmena za uplne vybavenie veci alebo suboru veci, t. z. narok na zmluvne dohodnutu pausainu odmenu
vo vySke 40 000 eur ma advokatska kanceléaria len vtedy, ak poskytne pravne sluzby az do upiného
vybavenie veci, alebo suboru veci. V pripade, ak by tomu tak nebolo, tak sa aplikuje ustanovenie § 6
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v spojeni s Cl. lll. bod 4 Zmluvy o PPS, t. z. pomerna &ast pausalnej odmeny
sa stanovi ako sucin poctu pravnej sluzby a dohodnutou tarifnou odmenou za jeden Ukon pravnej sluzby
vo vysSke 2 000 eur. Dodala, Ze suhrnna hodnota spoluvlastnickeho podielu jedného maloletého na
nehnutelnostiach, ktoré su uvedené v uzneseni je vo vySke 393 867,50 eura, teda zakladna sadba



tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo veci vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam, ktoré nadobudli maloleti na zaklade uznesenia je vo vySke 1 210,05 eura, priCom
pravne sluzby budu poskytované aj v suvislosti so zastupovanim maloletych ako spoluvlastnikov tychto
nehnutelnosti k tretim osobam (najomcom). Ndjomné zmluvy, na zaklade ktorych tretie osoby uZivaju
tieto nehnutelnosti nie su k dispozicii. Priemerna cena najmu m2 skladovej plochy v kat. uz.: C. je vo
vySke min. 11 eur/m2/rok. Len skladové priestory, ktoré su v uvedenych nehnutelnostiach prenajaté
tvoria vymeru 3154 m2, t. z. ro€né najomné je vo vySke 34 694 eur, z toho podiel na jedno maloleté
dieta je vo vySke 8 673,50 eura/ro&ne. Ak je predmetom pravnej sluzby plnenie na ¢as neurcity, tarifnou
hodnotou je patnasobok roéného plnenia, potom tarifna hodnota je vo vySke 43 367,50 eura, priCom
zakladna sadba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo veci zastupovania maloletych ako
spoluvlastnikov nehnutelnosti vo vztahu k ich uZivatefom je vo vyske 512,85 eura. Poukézala i na to, Ze
Cast nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, kat. uz. C., konkrétne stavba so sup. €. XXX o vymere 2 457
m2, by mala byt v prenajme za 1 eur/m2 ro&ne spolo¢nosti AP-Tech, s.r.0.. Uvedeny ngjomny vztah by
mal skongit k 31. 12. 2020, pri€om nasledne je mozné aj tieto priestory prenajat’ za komeréné najomné,
z ktorého by plynul maloletym najom vo vySke 6 756,75 eura/ro€ne na jedno dieta. Vzhladom na vy3Sie
uvedené, nie je mozné uviest rozsah pravnych sluzieb, ktoré budu poskytnuté. Rozsah pravnych sluzieb,
ktoré budu poskytované zo strany advokatskej kancelérie, je dany samotnym odkazom na ustanovenie
§ 5 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z., teda az do upIného vybavenia veci, resp. suboru veci, resp. do
ustalenia pravnych vztah suvisiacich s uzivanim tychto nehnutelnosti tretimi osobami tak, aby odplata
za uzivanie tychto nehnutelnosti plynula maloletym detom v pomernej vy8ke k ich spoluvlastnickemu
podielu. Uviedla, Ze hodinova odmena vzhladom na nemoznost predpokladu poctu pravnych tkonov
potrebnych na u€elné poskytnutie pravnych sluzieb sa javi ako nehospodarna, podielovd odmenu nie je
mozné dohodnut vzhladom na skutoénost, Ze sa nejedna o poskytovanie pravnych sluzieb v suidnom
konani. Tarifnd odmena dohodnuté inak ako z&kladnou sadzbou tarifnej odmeny bolo dohodnuta v
pripade, ak pravne sluzby nebudu poskytované do Uplného vybavenia veci, priCom vyska tejto tarifnej
odmeny bola dohodnuta v nizS8om rozsahu ako by bola podfa zakladnej sadzby. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a schvalil za maloleta deti Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb zo
dna 12. 03. 2019.

5. K odvolaniu odvolatela sa vyjadril pisomnym podanim kolizny opatrovnik, v ktorom uviedol, Ze
napadnuty rozsudok navrhuje potvrdit ako vecne a pravne spravny.

6. Odvolatel vo svojej replike k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze sa pridrZziava obsahu
podaného odvolania.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok -
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym uc€astnikom v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363
CSP, preskumal rozsudok sudu prvej inStancie a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65 - § 67 CMP),
prejednal odvolanie odvolatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenia
povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatela nie je
dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. V zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu
zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie
sa nielen vecne spravne rozhodol, ale v oddvodneni sa spravne argumentane vysporiadal so
skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie podfa § 220
CSP, ale obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud zarovenn méze doplnit dalSie dévody na zdbraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.
Pravo na odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti prava na spravodlivy sudny



proces neznamend povinnost sudu dat odpoved na v8etky argumenty uc€astnika, ale len na argumenty
zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

11. Predmetom konania je ndvrh matky mal. deti na schvalenie pravneho ukonu - Zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb uzatvorenej diha 12. 03. 2019, predmetom ktorej je poskytovat pravne sluzby vo
veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ku ktorym maloleté deti nadobudli
spoluvlastnicke pravo podla uznesenia Okresného sudu Komarno sp. zn.: 5D/84/2018 Dnot 46/2018 zo
dria 09. 05. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 09. 05. 2018 a/alebo zastupovania klientov, ako
spoluvlastnikov nehnutefnosti, vo vztahu k uzZivateflom nehnutefnosti zmluvnych vztahov suvisiacich
s uzivanim tychto nehnutelnosti tretimi osobami tak, aby odplata za uzivanie nehnutelnosti patrila
klientom spravidla v pomernej vySke podla velkosti spoluvlastnickeho podielu. Sud prvej inStancie
napadnutym rozsudkom navrh matky na schvalenie pravneho ukonu v mene maloletych deti zamietol.

12. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

13. Podla § 119 CMP pravny ukon, ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

14. Pravne ukony zastupcu v zasade nepodliehaju suhlasu statnych organov, iba ak by to zakon vyslovne
vyzadoval. Podla § 28 si schvélenie vyZzaduju dispozicie zdkonnych zastupcov v suvislosti so spravou
majetku zastupenych nad ramec beznych veci (§ 28). Uvedené obmedzenie sa vztahuje aj na rodicov,
ktori spravuju majetok svojich deti. Kritéria na rozliSenie beZnych veci a veci presahujucich obvyklé
hospodarenie zakon neustanovuje. Interpretacia tychto pojmov je teda vecou posudenia konkrétneho
pripadu. V zasade sa bude vyzadovat schvalenie sudu pri prevodoch nehnutelnosti, prevodoch
spoluvlastnickych podielov, pri dedi¢skych dohodach, pri pravnych Ukonoch tykajucich sa veci vacsej
hodnoty a pod.

15. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke. K sudom prvej
inStancie zistenému skutkovému stavu, na ktory odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje, opatovne
zvyraziuje, Ze v danom pripade ukon matky, ktory uzavrela v mene maloletych deti, teda Zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej diia 12. 03. 2019, predmetom ktorej je poskytovat pravne
sluzby vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ku ktorym maloleté deti
nadobudli spoluvlastnicke pravo podla uznesenia Okresného sudu Komarno, spis. zn.: 5D/84/2018 Dnot
46/2018 zo dria 09. 05. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 09.05.2018 a/alebo zastupovania
klientov, ako spoluvlastnikov nehnutelnosti, vo vztahu k uzivatefom nehnutelnosti zmluvnych vztahov
suvisiacich s uzivanim tychto nehnutelnosti tretimi osobami tak, aby odplata za uzivanie nehnutelnosti
patrila klientom spravidla v pomernej vyske podla velkosti spoluvlastnickeho podielu, podfa § 28 OZ
podlieha schvaleniu sudom. Z obsahu uvedenej zmluvy, konkrétne z €l. 1ll, bod 2 vyplyva, Ze zmluvné
strany si dojednali za poskytovanie pravnych sluzieb pausalnu odmenu v zmysle § 2 ods. 2 pism. b/
vyhlasky &. 655/2004 Z. z., za poskytovanie pravnych sluzieb sa klienti spolo¢ne a nerozdielne zavazuju
zaplatit advokatovi pausalnu odmenu vo vyske 40 000 eur bez DPH. Podfa bodu 4. sa zmluvné strany
dohodli, Ze ak advokat neposkytne pravne sluzby az do Uplného vybavenia ktorejkolvek z veci podla
tejto zmluvy, pomerna &ast’ dohodnutej pausalnej odmeny za vec, v ktorej neposkytol pravne sluzby
az do jej vybavenia sa ur¢i, ako vysledok sucinu poctu ukonov pravnej sluzby v tejto veci a podla §
2 ods. pism. d/ vyhlasky, dohodnutej tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 2 000
eur bez DPH. Z vyjadrenia matky maloletych deti jednoznacne vyplyva, Ze maloleté deti zo zdedenych
nehnutelnosti nemaju Ziaden prijem, pretoZe najomcovia neplatia, nevedia sa tieZ dohodnut s 50% -
nym spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti. Spolo€nost je nedinna, aj ked je zapisana v obchodnom
registri. Matka tieZ uviedla, Ze sumu pausalnej odmeny 40 000 eur teraz nevie zaplatit, nakolko takuto
hotovost nema. Nevedela uviest’ ani konkrétne pravne ukony, ktoré ich pri usporiadani vztahov ¢akaju.
Uviedla, Ze maloleté deti vlastnia finanénu hotovost vo vySke do 5000 eur, ktora je vinkulovana na
uctoch. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze v
rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti by bolo schvalenie pravneho ukonu - zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb. Je tomu tak z dévodu, ze matka ani maloleté deti nedisponuju sumou finanénych
prostriedkov, ktora by pokryla v zmluve dohodnuti odmenu. Podstatnou skutoénostou je, Ze z obsahu
zmluvy nevyplyva, Ze v pripade neuspechu odvolatela pri poskytovani pravnych sluzieb by neuspech



odvolatela bol premietnuty v znizeni odmeny s ohfadom na jeho neuspech. | ked v tomto smere odvolatel
poukazuje na ¢l. lll. bod 4 Zmluvy, uvedené neznamena, Ze v pripade neuspechu odvolatefa bude
detom zniZzend, Ci odpustena odmena za vykon pravnych sluZieb, pretoze v koneénom dbsledku v
teoretickej rovine pri takto nekonkrétne a neurcito vymedzenom predmete zmluvy by mohla odmena za
jednotlivé pravne ukony presiahnut sumu dohodnutej pausalnej odmeny. Takato miera neistoty a rizika
je v rozpore s najlepSim zaujmom dietata. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vySsie
uvedené negativa tohto pravneho ukonu prevazuju pozitiva a pre maloleté deti vo veku 4 a 10 rokov
predstavuje neprimerané zatazenie.

16. V zavere odvolaci sud len pre Uplnost poukazuje na spravne konStatovanie sudu prvej indtancie
viazuce sa neurcitosti uvedeného pravneho ukonu, ktoré prebera za svoje vlastné a v plnom rozsahu
v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP nari poukazuje.

17. Vo svetle v8etkych uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudkom v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil vratane rovnako spravneho zavislého vyroku o trovach konania.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbéze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud méZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoc¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podla zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekucny titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat



al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikdazanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



