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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci starostlivosti stdu o mal. K.
Y., L. XX XX XXXX amal. G. Y., L.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u otca, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, deti rodi¢ov: matka W.
S., L. XXXXXXXX, J. Y. - Y., K. Y. C.. XX a otec B. Y., L.. XX XX.XXXX, J. Y. - Y.C, K. Y. C.. XXX o
zruSenie vychovného opatrenia - dohladu, takto

rozhodol:

I.Sad rusi vychovné opatrenie - dohlfad nariadeny nad vychovou mal. K. Y., L.. XX XX.XXXX a
mal. G. Y., L.. XX XX.XXXX, uloZzené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 18P/28/2014-51
zo dria 23.05.2014.

Il. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 18P 28/2014-51 zo dfia 23.05.2014
v Casti ulozenia vychovného opatrenia - dohlfadu nad maloletymi.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, podal podnet na
zruSenie vychovného opatrenia formou sudneho dohladu, nakolko vychovné opatrenie splnilo svoj
ucel. Maloleté deti st narodené mimo manzelstva. Ich rodiémi si W. S., L.. XX.XX.XXXX a B. Y, L..
XX XX XXXX. Do rodiny v roku 2016, v auguste pribudlo dalSie dieta - maloleta W. Y.. V sucasnosti si
otec podal navrh na uUpravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré Ziadal zverit do
svojej starostlivosti. Okresny sud Ziar nad Hronom viedol konanie pod spisovou znagkou 23P/14/2019.
Vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti bol nariadeny rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 18P/28/2014-51 zo dria 23.05.2014, pravoplatny diia 08.08.2014.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 23.08.2019 na ktorom pojednavani vec prejednal a rozhodol
za ucasti rodiCov maloletych deti, ako aj ich kolizneho opatrovnika a navrhovatela.

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti ako aj zaroveri navrhovatel uviedol, Ze nariadené vychovné
opatrenie splnilo svoj u€el a s prihliadnutim na svoje pisomné stanovisko navrhuje, aby sud vychovné
opatrenie zrusil. Rodi¢ia maloletych deti na pojednavani taktiez uviedli, Ze s navrhom navrhovatela
suhlasia.

4. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonom v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



5. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni vychovného opatrenia, a to uréit nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

6. Podla § 37 ods. 8 veta druha Zakona o rodine, sud hodnoti t€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel.

7.V danom pripade sud po vysluchu u€astnikov konania, ako aj po oboznameni sa s listinnymi dokazmi
s poukazom na zakonné ustanovenie § 37 ods. 8 druha veta Zakona o rodine rozhodol o zruSeni
vychovného opatrenia - dohladu, ktoré bolo uskuto€fiované nad maloletym G. Y., L.. XX XX.XXXX a
mal. K. Y.C., L.. XX XX.XXXX, pretoZe si splnilo svoj Gcel.

8. Podla § 111 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v konani vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
[) istavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach,

9. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

10. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisku ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

11. Tymto uznesenim sud v stlade s § 121 CMP zmenil rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom
¢.k. 18P 28/2014-51 zo dfia 23.05.2014 v uloZenia vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou mal.
G. Y, L. XX XX.XXXX a mal. K. Y., L.. XX XX.XXXX.

12. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
na ich nahradu narok, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov
konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek uvedenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

15. Po vyhlaseni uznesenia sa rodi¢ia mal. deti, kolizny opatrovnik a navrhovatel vzdali prava podat
voc&i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa U€astnici konania tohto svojho prava
ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred sidom vzdali,
preto uznesenie neobsahuje odévodnenie (§ 221 pism. a) CSP s poukazom na § 2 ods. 1 CMP).



