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Uznesenie

Okresny sud Revuca vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. W., G.. XX. XX. XXXX, bytom u rodi¢ov,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta matky: B. W., G..
XXXXXXXX, K. P., X. A. W. XX/XXX a otca: P. W., G.. XX. XX XXXX, K. P., X. A. W. XX/XXX o ulozenie
a zruSenie vychovnych opatreni takto

rozhodol:

Sud zruSuje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého V. W., G.. XX XX.XXXX, ktory bol
nariadeny rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/80/2015-36 zo dna 08.12.2015.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/80/2015-36 zo dia 08.12.2015 bolo ulozené vychovné
opatrenie - bol ur€eny dohfad nad vychovou maloletého V. a to z dévodu, Ze zanedbavania povinnej
Skolskej dochadzky maloletym V.Z..

2. Nakofko vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, tunajsi sud uznesenim €. k. 8P/44/2016-34 zo dna
21.10.2016 ulozil dalSie vychovné opatrenie - maloletého Davida do¢asne odhal z osobnej starostlivosti
rodi¢ov a maloletému nariadil na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia pobyt v zariadeni, ktoré
plni dlohy odbornej diagnostiky a to v Reedukaénom centre Cerencany. Malolety bol v zariadeni od
02.12.2016 do 16.05.2017, po navrate do rodinného prostredia si malolety plnil riadne povinnu Skolsku
dochadzku, neskér ju opat’ zacal zanedbavat.

3. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 5P/7/2018-62 zo dfia 07.08.2018 sud ponechal v platnosti dohlad nad
vychovou maloletého V., malolety zanedbaval povinnu Skolsku dochadzku, v Skolskom roku 2017/2018
vynechal 678 vyucovacich hodin, z toho bolo 186 ospravedinenych a 492 neospravedinenych.

4. Uznesenim tunajSieho stdu zo dna 25.06.2019 bolo zaCaté konanie o ulozZenie a zruSenie vychovnych
opatreni, nakolko podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica malolety ukong€il povinnu
Skolsku dochadzku.

5. Riadne a v€as predvolany otec maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast
neospravedinil. Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom
zneni a § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len
CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca dietata.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletého V., matky dietata, vyjadrenim sa kolizneho
opatrovnika dietata, pregitanim listinnych dékazov - sprav Uradu préce, socialnych veci a rodiny Revica
zo dna 20.06.2019 a 21.08.2019, odpovedi na lustracie dietata a jeho rodi€ov v registri priestupkov,
trestného rozkazu Okresného sudu Revuca €. k. 2T/116/2018-119 zo dia 10.07.2018, spravy Mesta
Revuca zo diia 30.07.2019, spravy OR PZ Revuca, OKP zo dfia 31.07.2019, potvrdenia Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Revuca zo dna 02.08.2019, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako



aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/7/2018. VVykonanie inych dékazov nebolo do
vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania navrhnuté. Na zéklade takto vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Nad vychovou maloletého V. bol ur€eny dohlad, neskor bol malolety na dobu 6 mesiacov umiestneny
v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky. Po jeho prepusteni dohfad pokracoval. Dévodom
ukladania vychovnych opatreni bolo zanedbavanie povinnej $kolskej dochadzky, malolety sa nedopustal
protispoloCenského konania.

8. U maloletého neboli v su€asnosti zistené Ziadne priestupky ani trestna €innost. Rodi¢ia dietata boli v
minulosti trestne stihany v désledku zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletym, naposledy
boli odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca €. k. 2T/116/2018-119 zo dna 10.07.2018,
v sucCasnosti nie su stihani. Matka dietata nie je zamestnana, je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, pobera pridavok na deti vo vyske 48,68 Eur. Otec dietata je zamestnany, nepobera Ziadne
davky z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revuca.

9. Podrla sprav kolizneho opatrovnika matka dietata je nezamestnana, je vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Otec dietata pracuje na dohodu o vykonani prace v stavebnej firme. Prijem rodiny
pozostava zo zarobkovej Cinnosti otca a pridavku na dieta. Rodina obyva dvojizbovy byt so socidlnym
zariadenim, ktory je v osobnom vlastnictve starého otca dietata zo strany matky. Byt je kompletne
zariadeny zakladnym uc¢elovym nédbytkom. Elektrina je v byte zavedena. Voda je v byte zavedena. Byt
je vykurovany tuhym palivom. Hygiena byvania je na priemernej arovni.

Vzhladom k tomu, Ze V. zanedbaval povinnu Skolsku dochadzku, sid mu nariadil vychovné opatrenie
pobytového charakteru, ktoré sa vykonavalo v Reedukaénom centre Cerengany od 16.11.2016 do
16.05.2017. Po navrate do rodinného prostredia sa jeho dochadzka zlepSila. Organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately UPSVR Revuca vypracoval plan vykonu vychovného opatrenia a pri
vykondvani opatreni postupoval v zmysle jeho ciela a uloh. Aj napriek vykonanym opatreniam malolety
opat za€al zanedbavat povinnu Skolsku dochadzku. Malolety V. bol zaradeny do programu ,Vychovny
skupinovy program alebo socialny skupinovy program vykonavany ambulantnou formou, celodennou
formou alebo pobytovou formou, za ucasti rodi€ov alebo osbb, ktoré sa o dieta osobne staraju“, ktory
bol vykonavany akreditovanym subjektom v obdobi od maja 2018 do novembra 2018. Aj napriek
uvedenym opatreniam V. do Skoly nechodil a od zaciatku Skolského roka 2018/2019 stéle vykazoval
vysoky pocet neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Zlom v dochadzke do Skoly nastal az v novembri
2018, kedy od Setrenia a rozhovoru so socidlnou pracovnic¢kou oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately malolety uz chodil do Skoly pravidelne. Socidlna pracovni¢ka oddelenia bola v
dennodennom telefonickom kontakte s triednou ucitefkou maloletého. Od januara 2019 sa dochadzka
maloletého V. znacne zhorsila aj napriek opatreniam, ktoré boli odporiu¢ané akreditovanym subjektom
MISERICORDIA n.o, ktory vykonaval vychovno-skupinovy program. Urad prace, socialnych veci a
rodiny Revuca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately vykonal vSetky zakonné
opatrenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately na zlepSenie plnenia povinnej Skolskej dochadzky
maloletym, ale naprava nenastala.

Vychovné opatrenie bolo uloZzené z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Malolety V.
v Skolskom roku 2018/2019 kongil povinnu Skolsku dochadzku, v Studiu pokracovat’ dalej nechce a v
suCasnej dobe si brigadnicky privyraba. Po€as celého sledovania organom SPODaSK sa nedopustil
Ziadneho protispolo¢enského konania. Preto kolizny opatrovnik navrhuje zrudit dohfad nad vychovou
dietata.

10. Matka dietata na pojednavani uviedla, Ze s maloletym nema vychovné problémy. Malolety ukonil
povinnu Skolsku dochadzku, v Stadiu nepokracuje, naSiel si brigadu. Hned ako skoncila Skola zacal
pracovat v cirkuse, s ktorym cestuje po Slovensku, stara sa o zvierata. Ob¢as chodieva domov, inak su
v kontakte telefonicky. S jeho zamestnavatefom nie je v kontakte. Otec s maloletym telefonicky nie je v
kontakte, lebo je pracovne vytaZzeny. Malolety si na brigade privyrobi 20 - 30,- Eur denne. Z tych penazi
si kupuje €o potrebuje, aj jej prispeje na domacnost.

11. Malolety na pojednavani uviedol, Ze rozmyslal, ¢i bude pokradovat v Studiu, ale rozhodol sa rad3ej
ist na brigddu. Ked bol v Revucej cirkus, tak sa s nimi dohodol, Ze bude u nich brigadovat. Stara sa tam
o zvierata. Ma tam aj kamaratov. Ked nepracuje, ide do mesta si nie€o kupit alebo idu na pizzu.



12. Kolizny opatrovnik dietata na pojednavani uviedol, Ze malolety nechodil do 8koly, matka ho nevedela
donutit, aby si pInil povinnu 8kolsku dochadzku. Z ich strany boli vykonané opatrenia v zmysle zakona,
napriek tomu ufiho nedoslo k naprave. Okrem zanedbdvania povinnej Skolskej dochadzky ufiho neboli
iné vychovné problémy, nepachal trestna &innost. KedZe malolety ukonéil povinnu Skolski dochadzku,
v su€asnosti vo¢i nemu vychovné opatrenia nie su potrebné.

13. Podla § 37 ods. 2, 7, 8 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) ak
je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:
a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti uginnost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dany dévod na zruSenie vychovného
opatrenia - dohladu nad vychovou maloletého V.. Dévodom uloZenia vychovnych opatreni u maloletého
V. bolo zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky maloletym, iné vychovné problémy sa v zasade
nevyskytovali, malolety sa nedopustal protispolo¢enského konania. Vychovné opatrenia ani opatrenia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately neviedli k dlhodobejSej naprave, k zlepSeniu dochadzky u maloletého ob¢as doslo, ale po
ur¢itom ¢ase dochadzku opat zaCal zanedbavat. Malolety ukongil povinnu Skolsku dochadzku, v Studiu
nepokracuje a brigadnicky pracuje. KedZe dohlad nad vychovou maloletého bol ulozeny z dévodu
neplnenia povinnej Skolskej dochadzky, ktord uz malolety ukongil, sud ma za to, Ze v su€asnosti nie je
potreba pretrvavania ulozeného vychovného opatrenia.

15. Vzhladom na uvedené sud podla § 37 ods. 8 zakona o rodine zrusil vychovné opatrenie - dohfad nad
vychovou maloletého V., ktory bol nariadeny rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢&. k. 8P/80/2015-36
zo dfia 08.12.2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



