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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela (otca povinného
platit vyzivné): Ing. Q. V., nar. X.X.XXXX, bytom S., S. XX, proti dcére opravnenej z vyzivného: Q.. J.
V., nar. XX.X.XXXX, bytom V., K. XXX/XX., pravne zastupena JUDr. DaSou Taschovou, advokatkou, so
sidlom v Prievidzi, M. Hodzu 14/1, o zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.ZruS$ uje vyzivovaciu povinnost otca Ing. Q. V., narodeného X.X.XXXX voci dcére J. V., narodenej
XXX XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16C/53/2011-47 zo dna 23.5.2011 v
sume 360,- EUR mesacne driom 23.8.2019.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel ako otec povinny platit vyzivné podal diia 17.6.2019 na tunajSom sude navrh na zruSenie
vyzivného, ktoré je povinny platit svojej dcére. Navrh odévodnil tym, Ze jeho manZelstvo s matkou
opravnenej dcéry bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16C/53/2011-47, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 20.6.2011. Tymto rozsudkom mu bola zaroven ulozena povinnost' platit
vyzivné na dcéru J., nar. XX.X.XXXX vo vySke 360,-EUR mesacne a na syna Q.o vyske 340,-EUR
mesacne. Vzhfadom na jeho momentalnu finanénu situaciu, ktora pretrvava uz od roku 2017 nie je
schopny platit vyzivné v urlenej vy8ke. Vychovava tri maloleté deti, je Zivitelom rodiny a platcom
mesacnych najmov a ostatnych nakladov na domacnost, 8kdlku a deti. Dcéra J. V. kon&i v mesiaci Jun
2019 v Bratislave vysoku $kolu a ma uZ ukon&ené bakalarske $tadium. Zije v Bratislave v spologne;
domacnosti so svojim priatefom. Navrhovatelovi uZ jeho finan€na situacia neumozhuje platit’ také vysoké
vyZivné, dnes zaraba 870,-EUR v Cistom.

2. Opravnena dcéra vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi. Svoje Stadium
ukoncila dia 19.6.2019 Statnou skuskou na UK v Bratislave. Po ukonCeni Studia sa zaregistrovala na
UPSVaR v Prievidzi. Bola prijata do zamestnania a jej pracovny pomer zac¢ina 26.8.2019.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Opravnena dcéra sa na pojednavani nezucastnila, svoju
nepritomnost vopred pisomne neospravedlnila. Sud pojednaval v jej nepritomnosti a vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatefa a listinnymi dokazmi.

4. Navrhovatefl zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze dévodom pre ktory podal navrh je, Ze sa ocitol v
nepriaznivej zivotnej situacii. Je zamestnany len na 60% a od augusta len na dohodu. Od januara si musi
na plnenie vyZivovacej povinnosti pozi¢iavat a to od svojich rodi¢ov a od manzelky. Svoju dcéru prosil
aby mu mailom poslala oznamenie o ukon&eni vysokoskolského Studia druhého stupria. Navrhovatel je



chory, ma dalSie tri deti, a nema taky prijem, aby hradil také vysoké vyzivné. Peniaze, ktoré si pozical
bude musiet vratit.

5. Sud vykonal dokazovanie tymito listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16C/53/2011,
sobasny list €. I. 6, rodné listy maloletych deti navrhovatefa €. I. 7-9, nariadenie pracovného volna,
ro¢né zuctovanie preddavkov na daf navrhovatela za rok 2018, vyplatné pasky €. |. 12-13, mailova
komunikécia, potvrdenie o ukonéeni Studia &. I. 21, pracovna zmluva €. |. 22.

6. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

7. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze vyZivovacia povinnost rodi€a k dietatu zanika nadobudnutim
schopnosti dietata samé sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet’ schopnost’
samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZzaduje sa, aby tato
schopnost mala trvaly charakter. Zdkon neviaze nadobudnutie tejto schopnosti na dosiahnutie urcitej
vekovej hranice, resp. stupfia vzdelania.

8. Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze dcéra opravnena z vyzivného nadobudla
ukon&enim vysokoskolského Studia schopnost sama sa Zivit v zmysle § 62 ods. 1 zakona o rodine.
Z toho dévodu sud navrhu vyhovel a vyZivovaciu povinnost otca voci nej zrusil v sulade s navrhom.
Sud rozhodol o zrudeni vyZivovacej povinnosti ku diu vyhlasenia rozsudku, t.j. k 23.8.2019, kedzZe
navrhovatel sa v navrhu nedomahal skorSieho datumu.

9. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. V zmysle citovaného ustanovenia sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



