Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7Csp/35/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119366641

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:6119366641.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného Remedium Legal,
s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zzalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, D.,
o zaplatenie 5.260,89 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu 5.260,89 eur, urok z omeskania 5% rocne zo
sumy 4.913,91 eur od 22.11.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Postova banka a.s. so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO 31 340 890
(pravny predchodca Zalobcu) sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia 5.9.2019
domahal proti Zalovanému vydania platobného rozkazu podfa Zak. €. 307/2016 Z.z., ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 5.260,89 eur s irokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 4.913,91
eur od 22.11.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze dia 22.3.2016 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni veritela
a zalovany v pravnom postaveni dlZnika zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX.Na zaklade
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 5.000,- eur. Zalovany sa zaviazal
vratit’ Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov.
Zalovany neplnil Gver riadne a v&as. V désledku omeskania Zalovaného s plnenim Gveru Zalobca
upozornil Zalovaného na mozZné vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovany na
upozornenie nereagoval, vyhlasil 21.11.2016 Gver za pred&asne splatny. Zalovanému vznikla povinnost
zaplatit za poskytnuty Gver Zalobcovi aj uroky, dojednana urokova sadzba 18,10 % roéne. Zalobca si
neuplatnil vo&i Zalovanému zmluvné droky po zosplatneni Gveru. Uplatnil od momentu zosplatnenia
uveru len zdkonné uroky z omeskania vo vyske 5 %. Na zaklade uvedeného je Zalovany povinny zaplatit’
Zalobcovi istinu vo vy8ke 4.913,91 eur, vyCisleny urok z istiny vo vySke 307,23 eur, urok z ome&kania 5
% rocne zo sumy 4.913,91 eur od 22.11.2016 do zaplatenia, poplatky vo vyske 39,75 eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu spis. zn.29 UP/1148/2019
zo dna 25.9.2019. Predmetny platobny rozkaz nebol Zalovanému doru€eny zakonom predpisanym
spésobom. Zalobca na zaklade vyzvy upominacieho sudu navrhol pokradovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla CSP a podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani do$lo zo zdkona
podla ust. § 10 ods. 3 Zak. &. 307/2016 Z.z. k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu a OS
Banska Bystrica postupil predmetnu sporovu vec OS Zilina (dalej len ,sud*) ako sudu prisluénému na
jej prejednanie podla CSP..



4. Uznesenim ¢.k. 7Csp/35/2020-58 zo dfia 15.5.2020 sud v sulade s § 80 CSP pripustil zmenu na strane
Zalobcu tak, Ze na miesto Zalobcu Po$tova banka a.s. Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava ICO 31 340 890
vstupil ako Zalobca EOS KSI Slovensko s.r.o. Pajstinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803.

5. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

6. TunajSi sud rozsudkom €.k. 7Csp 35/2020- 95 zo dfa 16.6.2021 Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, ked dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premiCany a to pri
konstatovani, Ze ku driu zosplatnenia Uveru 21.11.2016 pri su¢asnom splneni podmienky — upozornenia
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenia tohto prava, bol Zalovany v ome8kani najmenej
3 mesiace so zaplatenim splatky splatnej 25.07.2016. Cely dih sa tak stal splatnym pre nesplnenie
splatky splatnej 25.07.2016. Dfiom nasledujucim zacala plynut v8eobecna 3-rocna premicacia doba
v zmysle ustanovenia § 103, druha veta OZ, ktora uplynula 25.07.2019. Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca podal Zalobu na sud 05.09.2019, teda po uplynuti preml€acej doby. KedZe v zmysle § 54
a) O. Z. preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, sud zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

7. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 7CoCsp 43/2021-125 zo diia 24.11.2021
vy$Sie uvedeny rozsudok tunajSieho sudu potvrdil.

8. Na zaklade dovolania Zalobcu proti vysSie uvedenému rozsudku krajského sudu Najvyssi sud SR
uznesenim sp.zn. 6Cdo 71/2022 zo diia 27.3.2023 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

9. Krajsky sud v Ziline rozsudok prvostupfiového stdu uvedeny v bode 6. tohto odévodnenia uznesenim
€.k. 7CoCsp 20/2023-180 zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Krajsky sud v odévodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia v bode 4. a 5. poukazal na zavery
uvedené v oddvodneni uznesenia NS SR sp.zn. 6Cdo 71/2022 zo dia 27.3.2023: Najvyssi sud SR
poukazal na ustanovenia § 53 ods. 9, § 103, § 565 OZ a uviedol, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy ma
dodavatel podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika povinnost ¢akat' s vyuzitim prava na pred¢asné
zosplatnenie pohfadavky (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky a 15 a viac
dni od upozornenia, ale premli€acia doba sa zacina pocitat odo dfia zro€nosti tejto omeskanej splatky
(§ 103 druh& veta OZ). Kym ust. § 103 OZ reguluje zagiatok plynutia preml&acej doby a nie jej dizku,
ustanovenie § 53 ods. 9 OZ obmedzuje pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky podla § 565
OZ. Povedané inymi slovami, z ustanovenia § 103 OZ vyplyva, Ze preml€acia doba zac&ina plynut spatne
od splatnosti omeskanej splatky, €o ma oporu v pravnej logike, kedZe je nesporné, ze veritel méze
svoje pravo (pozadovat okamzité splnenie celého dlhu) vykonat uz na druhy den po splatnosti splatky,
pre ktorej nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych
vztahoch. Tam podfa § 53 ods. 9 OZ vo v8eobecnosti zane preml¢acia doby plynut prvy dei nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh. AZ vtedy sa mdze veritel s uspechom obratit na sud po prvykrat. (§ 101 OZ). Veritelovi ale
tym padom zostanu na uplatnenie svojho prava na sude menej ako celé tri roky vSeobecnej premiCacej
doby (§ 101 OZ). Na podklade tejto argumentacie dovolaci sud dospel k zaveru, Ze je nepripustné,
aby ktorémukolvek veritelovi plynula premliacia doba v Case, ked eSte nemdze svoje pravo uplatnit
Zalobou na sude. Opacny pristup by podla nazoru dovolacieho sudu znamenal zasadné poruSenie
ustavného principu pravnej istoty a predvidatefnosti prava, ale aj poruSenie principu racionalnosti a
vnutornej bezrozpornosti vSeobecne zavaznych noriem v materialnom pravnom S$tate. Veritel by mal
na uplatnenie svojho prava na sude menej ako tri roky, ¢o je v rozpore s ust. § 101 OZ. Najvyssi sud
samozrejme pripusta, Ze je vysostnym pravom zakonodarcu svojimi aktami zvrchovanej moci stanovit
pre jednotlivé pripady aj kratSiu preml&aciu dobu, avSak zo zmyslu a Ucelu tak § 103 OZ, ako aj §
53 ods. 9 nemozno takyto zamer zakonodarcu vyvodit. Preto také hodnotenie nastolenej dovolacej
otazky, ktoré vychadza z ustavného principu pravnej istoty, predvidatelnosti prava, ale aj z racionalnosti
a vnutornej bezrozpornosti vSeobecne zavaznych noriem v materialnom pravnom State viedlo NajvysSsi
sud k zaveru, v zmysle ktorého aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v spotrebitel'skych
vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103 OZ a pri premi€ani prava dovolatela
na zaplatenie celej pohladavky sa pri strate vyhody splatok (§ 565 OZ) spravuje zaliatok plynutia



premliCacej lehoty vSeobecnym ustanovenim § 101 OZ. Veritel sa mbze po prvy raz domahat' svojho
prava na sude prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesaénej doby plynicej od omeskania spotrebitela
s plnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za su¢asného splnenia upozornenia
na zosplatnenie). Prave tento den je teda najskor$im dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvykrat (§
101 OZ), €o v danom kontexte znamena, Ze tento defi je aj zaCiatkom preml€acej doby prava pozadovat
splnenie celého dlhu, ¢im sa napini zamer zakonodarcu, aby premi¢acia doba pri zosplatneni celého
dlhu nezavisela od vdle veritela (§ 103 OZ), (por.7Cdo/268/2020). Dalej Najvyssi sud uviedol, Ze v
posudzovanej veci k zosplatneniu dlhu do$lo na zaklade splatky splatnej 25.7.2016, trojmesacna doba
omeskania so splnenim tejto splatky plynula od 26.7.2016 do 26.10.2016, tak najskor§im drfiom, kedy
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz, bol nasledujuci def po uplynuti tejto trojmesacnej doby, t. j. den
27.10.2016. Preto ked Zaloba bola podana na sud 5.9.2019, bola podana poc&as plynutia zakonnej
trojro€nej premiCacej doby (§ 101 OZ). V bode 6. odévodnenia krajsky sud uviedol, Ze zmysle uvedeného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial prvoinstancny sud zaloZil svoje rozhodnutie v tejto otdzke na
inom pravnom nazore, ktorym aproboval posudenie poc&iatku premi€acej doby za pouzitia ust. § 103 OZ,
treba mat’ za to, Ze jeho rozhodnutie spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Na nariadené
pojednavanie sa nedostavil zalovany, doru€enie predvolania na pojednavanie mal vykazané. Sud preto
pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a otvoril pojednavanie.

11. Po vrateni veci tunajsi sud vytycil pojednavanie na def 22.1.2004, na ktoré sa Zalovany nedostavil,
dorucenie predvolania na pojednavanie mal vykazané. Sud pojednéaval aj v jeho nepritomnosti.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami predlozenymi
Zalobcom, ktorych obsah Zalovany nemietal, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Dfia 22.3.2016 Postova banka a.s. Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava ako banka a zalovany ako klient/
diznik uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere - lepSia splatka €. XXXXXXXXXX ( d6kaz na €.l. 13-15
spisu ) predmetom ktorej bola dohoda zmluvnych stran, ze banka poskytne diznikovi spotrebitel'sky tver
lepSia splatka. Zakladné parametre uveru boli dojednané nasledovne: druh spotrebitelského Gveru —
ucelovy uver uréeny na refinancovanie, vySka schvaleného uveru 5.000,- eur, poCet mesacnych splatok
60, termin konecnej splatnosti uveru 25.3.2021, vySka mesacnej splatky 127,50 eur, fixna drokova
sadzba 18,10 %, RPMN banky 19,70 %, priemerna RPMN 12,79 %, odplata za poskytnutie uver 18,10
%, celkova Ciastka, ktoru ma klient zaplatit 7.649,82 eur. Splatnost prvej mesacénej splatky 25.4.2016,
splatnost mesacnej splatky vzdy k 25. diiu v mesiaci. Podla bodu 4.6 zmluvy v pripade riadneho
nesplacania uveru je banka (okrem iného) opravnena vyhlasit’ Uver za pred€asne splatny a ak je dlznik
v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diZznika na uplatnenie tohto
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

14. Podla aktualneho stavu uveru k 31.7.2019 ( dékaz na &.1.7 spisu ) bola vySka uveru 5.000,- eur,
vyCerpané 5.000,- eur, splatené 86,09 eur, celkova istina 4.913,91 eur. Podla prehladu splacania
Zalovany uhradil tri splatky po 127,50 eur splatné 25.4.2016, 25.5.2016, 25.6.2016. Splatku splatnu
25.7.2016 a nasledujuce uz neuhradil.

15. Upozornenim — vyzvou na splatenie dlznej Casti Uveru zo dfia 26.10.2016 podanym na poste
drfia 26.10 2016 ( dékaz na €&.I. 10-11 spisu ) Postova banka a.s. Zalovaného v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika upozornila, Ze ku diiu 25.10.2016 je pohfadavka banky vyplyvajuca zo zmluvy
o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 546,25 eur pozostavajlucej z omeskanej splatky
vo vySke 510,- eur, poplatkov 36,25 eur. Upozornila Zalovaného, Ze v pripade, ak neddjde k uhrade
diZznej sumy zavazku, banka je opravnena vyhlasit Uver pred€asne splatnym.

16. Listom zo dria 21.11.2016 podanom na poste dfa 22.11.2016 ( dokaz na €.1.8 a 12 ) banka oznamila
Zalovanému, Ze z dbévodu, Ze svojim konanim podstatnym spdsobom poruSil ustanovenia zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXXX z 22.3.2016 a obchodnych podmienok, stava sa jeho Uverova pohladavka
k 21.11.2016 pred€asne splatnou v celom rozsahu. Zaroven ho vyzvala na uhradu celkovej dlznej sumy
5.260,89 eur.

17. Listom zo dfia 2.8.2019 podanom na poste dna 5.8.2019 ( dékaz na €.l. 9 spisu ) banka vyzvala
Zalovaného na zaplatenie dlhu z Uverovej zmluvy 4913,91 eur s prisl., ktory vy¢€islila k 9.8.2019 vo vySke
8342,80 eur a vyzvala ho na mimosudne zaplatenie do 9.8.2019.



18. Dfia 9.4.2020 Postova banka a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili zmluvu
0 postupeni pohladavok &. 1/2020, predmetom ktorej bol zavazok postupcu postupit na postupnika
pohladavky Specifikované v prilohe 1 a zavazok postupnika zaplatit postupcovi odplatu. Podla vypisu
z prilohy 1 predmetom postupenia bola aj pohladavka voci Zalovanému vo vyske 9.228,01 eur zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX.

19. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podra § 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitefov na ucely tohto zdkona sa rozumie a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, d/ zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

22. Podla ods. 2 v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

pre spotrebitelov prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
24. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



25. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

30. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy a to kazdy dOkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP,
podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

31. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory medzi stranami ani nebol sporny dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je skutkovo a pravne dévodna.

32. V konani nebolo sporné, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena
dna 22.3.2016 zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej si U€astnici zmluvy vymedzili vzajomny rozsah
prav a povinnosti a na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver vo
vySke 5000,- eur. Pravny predchodca Zalobcu — banka, pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, nakolko predmetom jeho €innosti je okrem iného aj
poskytovanie Gverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu,
ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania alebo povolania. Zmluva
uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma tak charakter spotrebitel'skej zmluvy
podla § 52 Obdianskeho z&konnika a zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podla zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud preskimal predmetnt zmluvu z hlfadiska, &i obsahuje zakonom
predpisané nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., a teda
¢i nie je dévod tuto podfa § 11 predmetného zakona posudzovat ako bezuro&nu a bez poplatkov, pri¢om
nedostatok naleZitosti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nezistil.

33. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ Uver s urokom v zmluve
dohodnutym spésobom. Rovnako nebol sporny spdsob zapoéitania Ghrad Zalovaného. Dalej nebolo
sporné, Zze medzi ucastnikmi Uverovej zmluvy bola v Uverovej zmluve ( €l. 4.6 pism.b) dohodnuta
moznost veritela vyhlasit dizny zostatok za okamzite splatny. Dalej nebolo sporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyzval Zalovaného na
zaplatenie nedoplatku na splatkach a zaroven ho upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava uver zosplatnit. Nakolko k Uhrade dlhu zo strany Zalovaného nedoslo pravny predchodca Zalobcu
zosplatnil aver dia 21.11.2016 a vyzval ho na zaplatenie celej pohladavky.

34.V pripade spotrebitelskej zmluvy ustanovenie § 53 ods. 9 OZ umoziiuje uplatnit pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika az po 3-mesacnom omeskani s niektorou splatkou. V tejto Casti je predmetné
ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vety OZ, podla ktorého moZzno toto pravo uplatnit len do
splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri spotrebitelskom Gvere splacanom mesaénymi splatkami musi
uplynut’ 3-mesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie
splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze, avSak len za tam
uvedenych podmienok. Teda v pripade spotrebitel'skej zmluvy mbze veritel uplatnit pravo podfa § 565 OZ
po uplynuti 3 mesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zro¢né
dalSie splatky. Vychadzajuc z uvedeného, ak splatnost mesacénych splatok bola k 25. dfiu v mesiaci,
ku dfiu zosplatnenia uveru 21.11.2016 (pri su¢asnom splneni podmienky - upozorneni spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) bol Zalovany v omeSkani najmenej 3 mesiace so
zaplatenim splatky splatnej 25.7.2016. Cely dih sa teda stal splatnym pre nesplnenie splatky splatnej
25.7.2016.

35. Posudenie plynutia premi€acej doby bolo predmetom dovolacieho prieskumu, ktorého zavery su
uvedené v bode 10 tohto odévodnenia, ktorym pravnym nazorom je tunajsi sud viazany a z ktorych



jednoznadne vyplyva , Ze zalobca podal Zalobu pred uplynutim premli€acej doby. Sud tak konstatuje, Ze
Zalobca neuplatriuje v konani preml&ané pravo ( § 54a Obcianskeho zakonnika).

36. Rovnako boli splnené podmienky na postupenie pohfadavky z pévodného veritefa na Zalobcu
v zmysle § 17 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z., nakolko pohladavka bola postiupena z veritela
opravneného poskytovat spotrebitel'sky uver na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), (Zzalobca je
opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery na zaklade povolenia udeleného Narodnou
bankou Slovenska, ¢o sud zistil s webovej stranky NBS) a bola postupena splatna pohlfadavka. Taktiez
boli splnené podmienky ust. § 92 ods. 8 Zak.E. 483/2001 Z.z. pre postupenie pohladavky. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie zosplatneného uveru dna 21.11.2016 ako aj
2.8.2019 priom k postupeniu pohladavky doslo po uplynuti zdkonnej lehoty v zmysle uvedeného zak.
ust. § 92 ods. 8 Zak.¢. 483/2001 Z.z. dfia 9.4.2020. Zalobca je preto aktivne vecne legitimovany na
uplatnenie zalovaného naroku.

37. Nakolko v konani nebolo preukdzané, Ze by Zalovany svoj dlh z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uhradil sud Zalobe v Casti istiny 5260,89 eur pozostavajucej z istiny 4913,91 eur a vycisleného
uroku z uveru do dfia zosplatnenia vo vySke 307,23 eur ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

38. Zalobca si zaroven uplatnil $pecifikovany urok z omeskania. Zalovany tym, Ze neuhradil Zzalobcovi
zosplatneny uver s prislusenstvom po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru dria 21.11.2016, dostal sa
nasledujucim dfiom do omeskania s plnenim svojho pefazného dlhu a Zalobcovi vznikol narok na arok
z omeskania, ktory Ziadal priznat’ len zo sumy uplatnenej istiny 4913,91 eur. VySka uroku z omeskania
bola uplatnena v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Sud preto zalobe aj v €asti uplatneného
uroku z omeskania vyhovel.

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1CSP.
Zalobca bol v konani Uspe$ny , preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti neispe$nému
Zalovanému v celom rozsahu. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



