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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného ml. A. B. pre precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. c), d) Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany ml. A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom C. XX, ob&an Slovenskej republiky,

je vinny,

ze

dria XX XX.XXXX v €ase okolo XX:XX D. E. C., v priestoroch chlapenského WC, v budove F. G. A.
H. G. C. XXX, I. B., v pritomnosti Ziakov tejto Skoly, a to mal. J. H., mal. K. H., mal. L. M. a mal. F.
B., fyzicky napadol mal. N. O., nar. XX.XX.XXXX tak, ze pred tym zac¢al do neho zaparat a provokovat
ho réomskymi nadavkami, pri€om v nasledujucom okamihu k nemu pristupil so zatatou pastou, na ¢o
ho v obave poskodeny od seba odsunul a obvineny sa vo€i nemu rukou zahnal, kde ho poskodeny v
ramci svojej obrany kopol do stehna, dalej ho obvineny lavou rukou chytil za rameno a druhou rukou
ho opakovane pastou udieral do oblasti tvare a kopal do brucha, nasledne ho znovu pastou udrel do
oblasti nosa, po ktorom udere poskodeny spadol na zem, ¢im mal. N. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
P. XX, I. B., spdsobil zranenia - pomliazdenie tvare a okolo ocnicovej oblasti vlavo, neupinu zlomeninu
- prasklinu nosovej kosti a pomliazdenie brusnej steny lahkého stupna, ktorych lieCenie si vyzadovalo
dobu v trvani do 5 dni

teda

dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a Cin spachal

v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako 18 rokov a zavaznejSim spdsobom konania — na chranenej
osobe — na dietati.

¢im spachal

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. ¢, d/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:



Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona a s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ spolu s § 38 ods. 3, § 42 ods. 1, §
117 ods. 1 Tr. zdkonana suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 /tri/ mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 119 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada naskudSobnu dobu v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasud zrusSuje rozsudok OS Zvolen, sp. zn. 6T/50/2023 zo dha
XX XX XXXX, pravoplatny diia XX.XX.XXXX, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest povinnej prace
v trvani 40 hodin a to vo vyroku o treste u obZalovaného ml. A. B..

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sid uklada obzZalovanému povinnost nahradit poSkodenym:
-mal. N. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX Skodu vo vySke 454,- Eur do ruk zakonnej zastupkyne
L.Q.0.R,,

E.,R,C,S.T. X, L.: XX XXX XXX 8kodu vo vySke 75,15 Eur.

odovodnenie:

Obzalovany ml. A. B. na hlavnom pojednavani dia XX.XX.XXXX urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo
po kladnom zodpovedani otazok podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a stanovisku
prokuratora postupom sudu podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijaté.

Okrem priznania skutku je obzalovany usvedCovany aj vypovedou poskodeného maloletého N. O./
¢l. 37-44/, N. R. H. /¢l. 50-64/ a svedkov R. B. /¢l. 75-76/, K. H. /€l. 79-80/, J. H. /¢€l. 81-82/, L. M. /CI.
84-87/, F. B. /¢l. 86-87/.

Dal§imi dékazmi pre uznanie viny obZalovaného su : lekarske spravy /&l. 6-9/, vygislenie lie¢ebnych
nakladov VSZP /8l. 65/, znalecky posudok Znaleckej lekarskej organizacie, s.r.o. /&l. 90-105/, znalecky
posudok H. K. Q. a H. E. U. /€l. 111-137/, zapis zo skumania pricin konfliktu medzi ziakmi /¢l. 141/, spravy
a register trestov /¢l. 143-154/.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. ¢, d/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona, kedze dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného
a Cin spachal v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako 18 rokov a zavaznejSim spbsobom konania —
na chranenej osobe — na dietati.

Obzalovany ml. A. B. bol doposial 1x sudne trestany, rozsudkom OS Zvolen 6T/50/2023 zo dfa
XX XXXX, pravoplatného X.X.XXXX s trestom povinnej prace v trvani 40 hodin. Obzalovany ma
v priestupkovej agende vedené 2 priestupky.

Sud pri avahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zadkona. Spolocenska
nebezpecnost konania obZalovaného spociva v tom, Ze tento narus$il prdvom chraneny zaujem $tatu
a spolo¢nosti na ochrane inych prav a slobéd. Sud u obzalovaného zistil dve polahcujuce okolnosti
podla § 36 pism. I, n) Tr. zakona (doznanie skutku, napomahanie organom v konani pred sudom),
pritazujuce okolnosti zistené neboli. Pri prevahe polahCujucich okolnosti a pri zohfadneni skutoénosti,
Ze sa jedna o mladistvého pachatela bol obZzalovanému ukladany trest odfatia slobody na samej spodnej
hranici trestnej sadzby v trvani troch mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
12 mesiacov. Jedna sa o trest suhrnny, nakolko skutok bol spachany skér, ako bol vyhlaseny rozsudok
OS Zvolen 6T/50/2023 zo dria X.X.XXXX, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest povinnej prace v trvani
40 hodin a tento nebol uplne vykonany. Zarovefi potom sud zrusil vyrok o treste z tohto rozsudku.

V ramci adhézneho konania si poSkodeni malolety N. O. a E. R.. C. uplatnili naroky na nahradu Skody
titulom bolestného, resp. vynaloZenia lieCebnych nékladov. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného
o0 vine, vierohodnost listinnych dokumentov k tymto 8kodam, resp. znaleckého posudku boli tieto naroky
na nahradu Skody v plnom rozsahu priznané vo vySke 454.- Eur, resp. 75,15 Eur. KedZe poSkodeny
N. O. doposial nenadobudol pinoletost je stanovena povinnost na nahradu Skody do ruk jeho zakonne;j
zastupkyne L. Q. O. R..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



