Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 17C/14/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2218201270

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2218201270.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom StefanoviSova 4, Bratislava,
pravne zastupeného: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava,
proti zalovanému: V. W., I.. XX XX.XXXX, Z. N. XXX/X, Q., o zaplatenie 82,89 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud v celom rozsahu zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 17C/14/2018-8 zo dfia 27.03.2018.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 82,89 € spolu s irokom z omeskania vo vySke
5,05 % rocne zo sumy 82,89 € od 10.11.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 15.03.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 82,89 € s Uurokom z omeskania  vo vyske 5,05 %
roéne z diznej sumy od 10.11.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu zdévodnil tym,
Ze so zalovanym uzavrel dfia 07.08.2013 poistnu zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, so zaCiatkom poistenia
09.08.2013 a so spbsobom platenia poistného Stvrtroéne od uvedeného datumu. Poistna zmluva zanikla
dna 09.06.2015 z dévodu nezaplatenia splatného poistného v zakonom stanovenej lehote (§ 9 zakona
€. 381/2001 Z. z.). DIzné poistné za obdobie do zaniku poistenia, t.j. do 09.06.2015
predstavuje sumu - alikétnu &ast roéného poistného (za 9 mesiacov) 82,89 €. Zalovany dlzné poistné
ani po pisomnej vyzve nezaplatil, preto sa Zalobca domahal svojho naroku sudnou cestou. Ako dékazy
oznacil a predlozil v konani poistni zmluvu a ozndmenie o zaniku poistnej zmluvy s vyzvou na uhradenie
diZzného poistného.

2. Sud Zalobe vyhovel platobnym rozkazom uvedenym vo vyroku I, ktory v8ak sud nasledne v
celom rozsahu zrusil pre nemoznost’ jeho doru€enia Zalovanému do vlastnych rik podla § 266 ods. 3
C.s.p. (vyrok I). Zalobu s prilohami a procesné poudenia podla zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s prilohami vyjadril v lehote 15
dni, sud dorucoval Zalovanému zverejnenim oznamenia dfa 16.07.2019 postupom podfa § 116 ods. 2 /
106 ods. 3 C.s.p. Zalovany sa k Zalobe s prilohami v stanovenej lehote pisomne nevyjadril a nepoprel
skutkové tvrdenia zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné.



3. Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

4. Podla ust. § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1 000 €.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 /veta druhd/ C.s.p. kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 €.

6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v
zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v sudnom spise, najma poistnou zmluvou a oznamenim o zaniku poistnej zmluvy s vyzvou na
uhradenie diZzného poistného a Zalobe vyhovel.

8. Podla § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), poistnou zmluvou sa poistitef
zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

9. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

10. Podla § 11 ods. 11 zékona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

11. Po vykonanom dokazovani povazoval sud Zalobcom tvrdeny skutkovy stav tak ako je popisany v
odseku 1 odévodnenia rozsudku za nesporny. Podla tohto Zalobca a Zalovany uzavreli difia 07.08.2013
poistnu zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, so zaciatkom poistenia 09.08.2013 a so spésobom platenia poistného
Stvrtrocne od uvedeného datumu. Z dévodu, Ze zalovany nezaplatil poistné riadne a v€as, oznamil
Zalobca Zalovanému listom z 25.08.2015 zanik poistenia ku driu 09.06.2015 a vyzval ho na zaplatenie
dlzného poistného za obdobie 9 mesiacov pred koncom poistenia 09.06.2015 v sume 82,89 €. Na
zaklade uvedenych skutkovych zisteni a nespornych skutoénosti a s poukazom na citovaného zakonné
ustanovenia mal sud za preukazané, Ze Zalobcovi vznikol narok na pomernua &ast poistného do zaniku
poistenia vo vyske 82,89 €, a preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie uvedenej sumy.

12. Zalovany sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol aj narok
na uroky z omeskania vo vyske vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 82,89 € od v Zalobe uplatneného
a zalovanym nespochybneného datumu 10.11.2014 az do zaplatenia, ktory mu sud priznal podla § 517
ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi ako strane
v spore v celom rozsahu Uspesnej priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom
rozsahu. O vy3Ske nahrady trov konania bude podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania,
a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Odvolanie mozno odévodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



