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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Povazana a sudcov JUDr.
Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej v sporovej veci Zalobcov:

X/ Q. V., Z.. XXX XXXX, A. XXXX/X, Q., X/ G. V., Z.. XX XXXXXX, A. XXXX/X, Q., proti Zalovanému:
D.. D. V., Z.. XX X.XXXX, A. XXXX/X, Q., adresa pre doru€ovanie: F. XXX, I., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
44C/27/2019-9, zo dna 12.3.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti  meni tak, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Zalovanému priznava proti zalobcom 1/ a 2/ piny narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil,
aby nevstupoval dogasne do trojizbového druzstevného bytuv Q. naA.R. C.. X, V.L. Q. Q. C.. XXXX, B.
XXnaY.. X., B. C.. XX a prilahlych priestorov bytového domu a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
vo veci vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8C/116/2013, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo zvySku zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa navrhom doruéenym sudu 11.3.2019 domahali
nariadenia neodkladného opatrenia na uloZenie povinnosti Zalovanému nevstupovat do K. L. B. V. Q.
naA.R.C..X,V.L.Q. Q. C.. XXXX, B. XX na Y.. X., B. C.. XX a prilahlych priestorov bytového domu, na
pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo, ktoré pravidelne navstevuju Zalobcovia 1/ a 2/,
ktorych telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje; zdkazu uplného kontaktu voci
Zalobcom 1/ a 2/ vo forme pisomnej, telefonickej, elektronickej komunikacie alebo inymi prostriedkami,
ktorych telesna integrita alebo duSevna integrita moze takym konanim ohrozena a zakazu priblizovania
sa k Zalobcom 1/ a 2/, ktorych telesna integrita alebo dudevna integrita méze byt konanim Zalovaného
ohrozena.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej intancie
konstatoval, Ze neodkladné opatrenie sluzi k doCasnému zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo
ohrozenych prav u€astnikov a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej
Upravy vztahov medzi U&astnikmi. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.



3.1 Z rozsahu vykonaného preskumania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
listinného dbkazu (potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Senci, Odbor poriadkove;j
policie, Obvodné oddelenie PZ Senec zo dria 8.3.2019, €. 304120) dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné iba v Casti, ktorym sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism.e) C.s.p. V tejto suvislosti ozrejmil,
Ze predpokladom pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia je to, Ze povinna osoba je dévodne
podozriva z nasilia a ulohou neodkladného opatrenia je tak eliminovat kontakt pachatefa s obetou
a bezprostredne reagovat na aktualne vzniknuty stav. Nasilie je mozné definovat ako akykolvek akt
alebo zanedbanie, ktoré negativne ovplyviiuje Zivot, fyzicku alebo psychicku integritu alebo slobodu
osoby, alebo zavazne poSkodzuje rozvoj jej osobnosti; u¢elom neodkladného opatrenia je poskytnut
opravnenému ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia, aj z dévodu, Ze
skutkovy stav vo veci nie je nalezite zisteny (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 15.10.2012, sp.
zn. 5 MCdo 10/2012).

3.2 Konstatujuc osvedcéenie dévodného podozrenia z nasilia Zalovaného uz zo samotného potvrdenia o
vykéazani zo spolo&ného obydlia zo diia 8.3.2019, C.. XXXXXX, sud prvej indtancie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uloZenim povinnosti Zalovanému do€asne nevstupovat do predmetného bytu a
bytového domu a minimalizovat tak jeho kontakt so zalobcami 1/ a 2/ v domacom prostredi, podla § 324
ods. 1, § 325 ods. 2 pism. e), § 326 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332
ods. 1, ods.2 C.s.p. vyhovel a v sulade s § 330 ods. 1 C.s.p. rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, t.j. do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8C/116/2013 o rozdelenie spolo¢ného uzivania bytu.

3.3 Sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia Uplného zakazu
kontaktu Zalovaného so Zalobcami 1/ a 2/ vo forme pisomnej, telefonickej, elektronickej komunikacie
alebo inymi prostriedkami a pribliZovania sa k Zalobcom, zamietol, nakolko nepredloZili Ziadne dékazy o
spravani zalovaného pokial ide o ich kontaktovanie v zamestnani, pisomne a elektronicky, z ktorych by
mal preukazanu naliehavu potrebu do€asnej Upravy medzi stranami, ked su¢asne zdbraznil, Ze nejde
o dbkazy, ktoré by Zalobcovia objektivne predloZit nemohli a preto nemal ani povinnost nahradzat ich
procesnu povinnost’ dokazne preukazat narok ziadanim blizSie neSpecifikovanych listin od policie, ¢im
by aj porusil zasadu rovnosti stran vyjadrent v Clanku 6 Zakladnych principov C.s.p.

4. Proti uzneseniu vo vyhovujucej Casti podal Zalovany odvolanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola skuto¢nost, Ze sa nestotoznil
s tvrdeniami Zalobcov uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze ich verbalne
napadal a neprimerane obtaZoval, nakolko ich kontaktoval vyluéne z dévodu, aby mu umoznili vstup do
bytu, ktory mu bol ako €lenovi druZzstva prideleny a Zalobca 2/ na fiom vymenil vstupny zamok, pricom z
bytu odniesol takmer vSetko zariadenie. Konanie Zalobcu 2/ zapri€inilo, Ze na dvere bytu najskér klopal a
potom razantnej$ie buchal, nakolko nebola Ziadna odozva, tak bytovy dom opustil a so znamym, ktorého
stretol, si sadol do malého podniku a vypil dva vinne striky. Zalobcovia 1/ a 2/ $li na policiu, kam prisiel
so staznost'ou aj on, avSak namiesto toho, aby rieSili jeho staznost, Ze mu je branené pri vstupe do bytu,
tak ho ako podozrivého z nebezpe&ného vyhrazania zadrzali na 24 hodin.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskumal uznesenie v napadnutej vyhovujucej €asti, prejednal odvolanie
Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné; rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil,
nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C.s.p.).

6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.



9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 C.s.p pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osved@it, a to aspon
do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedéenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, ked
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

12. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. postaduje, ak je
osvedcené dévodné podozrenie z nasilia, ktoré znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce) a postacuje, Ze
osved&ena skuto&nost’ sa mu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna, nakofko
nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym a u€innym prostriedkom preventivnheho rieSenia
problematiky nasilia a v jeho prospech sved&i najma to, ze v dbsledku jeho uplatnenia - zakazu
vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej
nemusi dalej zotrvavat v spolonom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat’ svoje obydlie, ak
sa chce chranit pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit v strachu a obavéach o svoj Zivot a
zdravie, a ani sa nemusi zataZovat hfadanim nahradného byvania.

13. V tejto suvislosti mozno uviest, Ze hoci definicie nasilia su rozdielne, spéjaju ich aj spoloéné Crty,
ked nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického
a sexualneho natlaku; nasilim v8ak nie je konflikt, nakolko v konflikte sa stretnd rovnocenné strany,
kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci; nésilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je,
Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit' nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach. Nasilie ani nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky
a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré
priamo narusa slobodnu volu a sebauctu iného ¢loveka, nezanechava sice ziadne viditefné poranenia,
napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia a zvlast je u€inné, ak sa spaja s fyzickym nasilim.
V suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité aspori v $tadiu vySetrovania trestnej Cinnosti
nasilnika, minimalizovat' jeho kontakt s obetou, ku ktorému spravidla dochadza v domacom prostredi
obete. Prave uvedené skuto€nosti boli dévodom vytvorenia osobitného typu neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. ktorym je mozné strane ulozit, aby nevstupovala do¢asne do bytu
alebo domu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho starostlivosti alebo vo vychove,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia. Pri tomto druhu neodkladného opatrenia nie je
rozhodujuce, aky vztah ma podozrivy z nasilia k tomuto bytu/domu; déleZité je, Ze v iom mé byvat obet,
ktoru je potrebné chranit do€asnou upravou pomerov, ked pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu
alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym pravom, pri¢om samotna Ustava SR, ako i
jednotlivé pravne normy zarucuju pravo na nedotknutelnost sukromného Zivota osoby, &im je ponimané
aj pravo na pokojny rodinny Zivot.

14. Sud prvej inStancie zaver o osved&eni bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami zaloZil na
konstatovani, Ze dévodné podozrenie z nasilia zalovaného voci Zalobcom 1/ a 2/ je osvedcené z
potvrdenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Senci, Odbor poriadkovej policie, Obvodné



oddelenie PZ Senec zo dia 8.3.2019, C.. XXXXXX o vykazani Zalovaného zo spoloéného obydlia;
podla nazoru odvolacieho sudu v8ak sud prvej instancie désledne nezistoval splnenie zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia z hladiska potreby osved&enia rozhodujucich
skutocnosti tvrdenych Zalobcami 1/ a 2/ pre zaver o nevyhnutnosti naliehavej potreby Upravy vztahov
medzi stranami.

15. Neodkladné opatrenie je totiz mozné nariadit’ iba v pripadoch, ked je osvedCené nasilie, ktoré musi
mat dlhotrvajuci charakter. Z obsahu spisu nemozno vyvodit, Ze by spravanie Zalovaného voci zalobcom
1/ a 2/ nadobudalo intenzitu fyzického a psychického nasilia, pre ktoré by bolo dalSie ich spoluzitie
v byte neznesitefnym a neudrzatelnym z hfadiska moZného ohrozenia ich telesného a duSevného
zdravia. Vykazanie zo spoloného obydlia podla § 27a zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, je
iba do¢asnym (10 dfiovym) prostriedkom ochrany pred osobou, u ktorej mozno na zaklade zistenych
skuto€nosti oCakavat’ utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku dostojnost
ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; ohrozeny subjekt ma tymto aktivnym
zasahom policajného organu vytvoreny priestor k tomu, aby sa pripadne d'alSej pravnej ochrany domahal
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podla Civilného sporového poriadku, o ¢om musi byt
pouceny (§ 27a ods. 7 citovaného zakona). Opodstatnenost’ nevyhnutnosti naslednej pravnej ochrany
ohrozeného subjektu nariadenim neodkladného opatrenia spoc&iva v tom, Ze preventivny zasah pri
vykazani zo spolo&ného obydlia neumozriuje policajného organu v danom mieste a €ase zistovat vietky
relevantné okolnosti odévodriujuce dlhodobejsi zasah do prav vykazanej osoby. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podla Civilného sporového poriadku v8ak uz vyZzaduje, aby
ohrozené subjekty domahajuce sa sudnej ochrany predlozili sudu (iné, dalSie) dokazy osved&ujuce
pravdepodobnost’ nasilného konania Zalovaného; iba potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia
podfa § 27a zakona €. 171/1993 Z.z. takym d6kazom nie je.

16. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie tak dospel k zaveru, Zze z hladiska
nevyhnutnej ochrany Zalobcov 1/ a 2/, ako mozZnych obeti nasilia, nebola z ich strany osvedcend
dévodnost bezodkladnej Upravy vztahov medzi stranami takymi rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze zo strany Zalovaného dochadza k nasiliu.

17. Odvolaci sud preto po vecnom a pravnhom zhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti dospel
k zaveru, Ze zalobcovia 1/ a 2/ neosvedCili splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia a uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti
v zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ plny narok na
nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania, nakolko Zalovany mal vo veci plny Uspech.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



