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Uznesenie

riesny sud Malacky v spore Zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina,
ICO: 31 575 951, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, D., o zaplatenie
zmluvnych urokov, takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie zmluvnych arokov vo vyske 17,30 % ro¢ne zo sumy 6 890,18 € od 11.12.2012
do zaplatenia zastavuje.

Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dita 10.3.2015 doméahala voé&i Zalovanej zaplatenia
sumy 6 890,18 € ako nezaplatenej istiny Uveru, dalej nezaplatenych zmluvnych urokov v sume 453,09
€ (narok vznikol z neuhradenych splatok do datumu predCasnej splatnosti Uveru dna 10.12.2012),
nezaplatenych urokov z omeskania vo vyske 5,77 € (narok vznikol z neuhradenych splatok do datumu
predCasnej splatnosti iveru), zmluvnych urokov 17,30 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vyske 6 890,18
€ od 11.12.2012 az do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
6 890,18 € a nezaplatenych Grokov 453,09 € od 11.12.2012 aZ do zaplatenia. Zalobu zdévodnila tym,
Ze dna 14.12.2011 strany sporu uzavreli Uverovi zmluvu €. XX/XXX/XX, na zaklade ktorej zalobkyna
poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 7 000 €. Poskytnuty Gver a uroky sa Zalovana zaviazala
splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver s prislusenstvom bola Zalovana
povinna splatit do 27.12.2021. Po vy&erpani poskytnutého Gveru Zalovana porusila zmluvné povinnosti,
a preto bola listom zo dfia 27.11.2012 vyzvana na pred€asné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do
10.12.2012. Napriek vyzve nebola pohladavka uhradena.

2. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dria 1.3.2017 &.k. 4C/201/2015-54: I. Zzalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobkyni istinu 6 890,18 €, zmluvné uroky vo vyske 453,09 €, Uroky z omeskania
vo vySke 5,77 € a uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 6 890,18 € od 11.12.2012 do
zaplatenia a vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 453,09 € od 11.12.2012 do zaplatenia, vSetko do 120 dni od
pravoplatnosti rozsudku. 1. vo zvySnej Easti Zalobu zamietol, Ill. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zaloba bola zamietnuté
v Casti zmluvnych drokov vo vySke 17,30 % ro¢ne zo sumy neuhradenej istiny 6 890,18 € od 11.12.2012
do zaplatenia. Vo vyhovujucom |. vyroku nadobudol rozsudok pravoplatnost’ 20.4.2017.

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie oboch stran sporu rozsudkom z 22.2.2019 &.k. 5C0/211/2017-80
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej €asti potvrdil, odvolanie Zalovanej odmietol
a zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobkyne uznesenim zo dha 26.5.2022 sp. zn.
6Cdo/151/2019 rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22.2.2019 sp. zn. 5C0/211/2017 v potvrdzujucej



Casti vo veci samej a v Casti trov konania a rozsudok Okresného sudu Malacky z 1.3.2017 ¢.k.
4C/201/2015-54 v zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti trov konania zrusil a vec vratil Okresnému
sudu Malacky na dalSie konanie. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 8.8.2022.

5. Po vrateni veci dovolacim sudom na dalSie konanie tak predmetom konania zostal uz len narok
Zalobkyne na zmluvné uroky vo vy8ke 17,30 % roéne zo sumy neuhradenej istiny 6 890,18 € od
11.12.2012 (dnha nasledujuceho po zosplatneni Uveru) az do zaplatenia.

6. Sud z udajov uverejnenych v Obchodnom vestniku zistil, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim zo
dfia 4.8.2020 sp. zn. 330dk/41/2020 vyhlasil konkurz na majetok diznika — Zalovanej, ustanovil spravcu
D. D. E. a rozhodol, Ze diZznika zbavuje v8etkych dlhov, ktoré mdZu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom, a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Uznesenie bolo
v Obchodnom vestniku uverejnené dna 25.8.2020 [§ 167a ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZKR")] priCom za zverejnené sa
povazuje dfia 26.8.2020 (§ 199 ods. 9 ZKR). Konkurz na majetok Zalovanej bol zruseny dna 20.10.2020
zverejnenim oznamenia o zruSeni konkurzu v Obchodnom vestniku €. 201/2020. Dévodom zru$enia
konkurzu bola skutoénost, Ze konkurzna podstata nepokryje ani naklady konkurzu.

7. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie,
v ktorom sa uplatriuje pohfadavka, ktord mdéze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZKR) alebo sa
povazuje za nevymahatefnu (§ 166b ZKR).

8. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢c ZKR), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a/ pohlfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej
len ,rozhodujuci def®), b/ buduca pohladavka ruditefa, spoludiZnika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohfadavka vodi diZznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom,
¢/ pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d
ZKR), ak ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. Podla § 166a ods. 2 ZKR
pohladavky podfa odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

9. Podla § 166b ods. 1 ZKR, za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje

a/ prislusenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b/ prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

¢/ pohfadavka zo zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim drfiom,

d/ zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e/ pehazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f/ trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

10. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze pohfadavka Zalobkyne voci Zalovanej pozostavajuca zo
zmluvnych drokov vo vyske 17,30 % ro€ne zo sumy istiny 6 890,18 € od 11.12.2012 aZ do zaplatenia,
vznikla pred rozhodujucim diiom (§ 166a ods. 1 pism. a/ ZKR) a na majetok Zalovanej bol vyhlaseny
konkurz podfa ustanoveni Stvrtej Casti ZKR, z €oho vyplyva, Ze podla ustanoveni § 167e ods. 1 ZKR
sud bezodkladne zastavi konanie, v ktorom sa uplatfuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba v
konkurze (§ 166a ZKR) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b ZKR). Vzhlfadom na to, Ze sud uz
Zalobkyni pravoplatne priznal Uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z neuhradenej istiny 6 890,18 €
od 11.12.2012 do zaplatenia a vo vyske 8,75 % ro¢ne zo zmluvnych udrokov 453,09 € od 11.12.2012 do
zaplatenia, je zrejmé, Ze dalSie prisluSenstvo pohladavky pozostavajuce zo zmluvnych urokov vo vyske
17,30 % ro€ne zo sumy istiny 6 890,18 € od 11.12.2012 do zaplatenia, ktoré zostalo predmetom konania,
predstavuje nevymahatelnu pohfadavku podla § 166b ods. 1 pism. a/ a b/ ZKR. KedZe v danom pripade
nejde o tzv. oddlZzenim nedotknutu pohladavku v zmysle § 166¢ ZKR, sud v sulade s § 167e ods. 1 ZKR



konanie o zaplatenie zmluvnych urokov vo vySke 17,30 % ro¢ne zo sumy 6 890,18 € od 11.12.2012 do
zaplatenia zastavil.

11. Na vy8Sie uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze dia 20.10.2020 bolo v Obchodnom vestniku
€. 201/2020 zverejnené oznamenie o zruSeni konkurzu na majetok Zalovanej z dévodu, ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze ak spravca po splneni rozvrhu
vytazku z konkurzu alebo po zisteni, Ze konkurzna podstata nepostauje ani na naklady konkurzu
oznamiv Obchodnom vestniku, Ze sa konkurz koné&i, dochadza k zruSeniu konkurzu, no u€inky oddIZenia
tym ostavaju nedotknuté.

12. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 453 ods. 3 C.s.p., ak dovolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej intancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

14. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

15. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

16. Vzhladom na to, Ze Zalobkyni v predmetnej veci nebola priznana len €ast prisluSenstva uplatnenej
pohladavky (zmluvné aroky po zosplatneni Gveru), nebyt vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej, sud
by jej priznal narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného, odvolacieho aj dovolacieho) v rozsahu
100 %. Sud v8ak musel vziat' zretel prave na tu skutoénost, Ze v priebehu konania bol na majetok
Zalovanej vyhlaseny konkurz, €o malo za nasledok, Ze istina pohladavky a jej prislusenstvo pravoplatne
priznané Zalobkyni v tejto veci mohli byt po vyhlaseni konkurzu uspokojené iba v konkurze (k omu ale
zjavne nedoslo, kedZe konkurz bol zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryvala ani naklady
konkurzu), resp. Cast tohto priznaného prisluSenstva sa stala vo&i Zalovanej nevymahatelnou. Ako uz
sud skonstatoval vySSie, nevymahatelné je aj zvySné Zalobkyrou uplatnené prislusenstvo, t.j. zmluvné
uroky po zosplatneni uveru. Niet pochyb o tom, Ze aj trovy konania predstavuju prisluSenstvo pohladavky
(naklady spojené s jej uplatnenim v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika), a to i napriek tomu, Ze
v porovnani s ,.inym*“ prisluSenstvom (zmluvné uroky, uroky z omeskania) je pre ich vznik, resp. pre vznik
naroku na ich ndhradu nevyhnutné konstitutivne rozhodnutie sudu. Vzhfadom na akcesoricki povahu
prisludenstva voci istine pohladavky a z toho vyplyvajuci zaver, Ze prisluSenstvo pohfadavky neméze
mat iny, pre veritela vyhodnejSi reZim uspokojovania ako samotna istina, ako aj na vyslovné znenie
§ 166b ods. 1 pism. b/ ZKR, podla ktorého v pripade oddiZzenia je voc&i diZnikovi (v danom pripade
Zalovanej) nevymahatelné prisluSenstvo pohfadavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci den a po
rozhodujucom dni (v tomto pripade by to boli trovy konania), sud vidiac v tychto skutonostiach dévod
hodny osobitného zretela podla § 257 C.s.p., Zalobkyni narok na nahradu trov konania (prvoinstan¢éného,
odvolacieho aj dovolacieho) nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



