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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobkyne: K.. N. F. - M,
bytom V., H. XXX/XX, zastdpena: JUDr. Lubica Balkova, advokatka so sidlom Bratislava, Cintorinska
21, proti zalovanému: ZaMED, s.r.o., so sidlom Komarno, Rolnickej $koly 1519, ICO: 35 919 841,
zastupeny: Rugitka Csekes, s.r.o., so sidlom Bratislava, Vysoka 2/B, ICO: 36 863 360, o ochranu
osobnosti, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 2. aprila 2019 €.
k. 15C/257/2012-502 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov
konania zrusSuje avec muyv tejto Casti vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nepripustil navrh na zmenu zaloby, konanie zastavil a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vodi zalobkyni. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze podanim doru€enym sudu 29.03.2019 Zalobkyna zobrala Zalobu v celom rozsahu
spat bez uvedenia dévodu a Ziadala konanie zastavit. Sud preto postupoval v zmysle ust. § 145
ods. 1 CSP a § 146 ods. 1 CSP a konanie zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podla § 256
ods. 1 CSP a o nepripusteni Zaloby v zmysle ust. § 143 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze Zalobkyna
zobrala Zalobu v celom rozsahu spéat, suhlas Zalovaného nebol potrebny, kedZe k spatvzatiu prislo pred
predbeznym prejednanim sporu, resp. pred pojednavanim. O nahrade trov konania rozhodoval v zmysle
procesného zavinenia, ked bolo toho nazoru, Ze Zalobkyha procesne zavinila zastavenie konania tym,
Ze zobrala Zalobu spéat, ¢im vznikol narok na nahradu trov konania protistrane. Zapri€inenie zastavenia
konania bolo na strane Zalobkyne a Zalovany neméze zodpovedat za vznik trov konania, ktoré iniciovala
Zalobkyha a to bez ohfadu na to, ako by bolo meritérne rozhodnuté. Primarne sa musi brat do uvahy
spravanie Zalobkyne, ktora svojim konanim vyvolala zastavenie konania, pri¢om zastavenie konania,
resp. podanie navrhu na zastavenie konania nemalo pri¢inu v spravani sa Zalovaného.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim v &asti trov konania Zalobkyria
a domahala sa jeho zmeny tak, Ze bude rozhodnuté, Ze Zalovany nema voci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania. V dbvodoch svojho odvolania uviedla, Ze sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti nespravne konstatoval, Ze suhlas Zalovaného nebol potrebny, kedZe k spatvzatiu prislo
pred predbeznym prejednanim sporu, resp. pred pojednavanim. Podla jej nazoru bol podla § 146
ods. 1 CSP suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby potrebny. Co sa tyka nahrady trov konania, pri
spatvzati zaloby sa Zzalovany vyjadril, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi a zarover uviedol, Ze nahradu trov
konania nepozZaduje. Zaver sudu je teda zjavna svojvéla, a preto pri rozhodovani vychadzal z nespravne
zisteného skutkového stavu v tom smere, Ze je jednoznaéne preukdzané, Ze Zalovany vyslovne nahradu
trov konania neziadal.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len
CSP) preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti a konanie, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
je dévodné, a preto uznesenie v napadnutej €asti v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

5. V preskimavanom pripade sud prvej inStancie konanie po spatvzati Zaloby zastavil a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ked konstatoval, Ze k spatvzatiu Zaloby
doSlo pred predbeznym prejednanim sporu, resp. pred pojednavanim, a preto suhlas Zalovaného
nebol potrebny. Uznesenie sudu prvej indtancie v zastavujucej ¢asti odvolanim nebolo napadnuté, a
preto v dosledku absencie odvolania v tejto ¢asti uznesenie nadobudlo pravoplatnost a predmetom
preskumavania odvolacieho sudu bol vyrok sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania.

6. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze k spatvzatiu
Zaloby doSlo pred prvym pojednavanim. Sud prvej inStancie bez znalosti obsahu spisu konstatoval vo
svojom rozhodnuti, Ze suhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, pretoZze k spatvzatiu
doslo pred prvym pojednavanim. Toto jeho konstatovanie vSak nezodpoveda obsahu spisu, pretoZe na
€. l. 329 sa uskutocnilo pojednavanie dria 03.04.2014, kde sudca otvoril pojednavanie, vypocul vo veci
pravnych zastupcov stran sporu a pojednavanie bolo odro¢ené na 10.07.2014. Preto konstatovanie sudu
prvej inStancie, ze k spatvzatiu Zaloby doslo pred prvym pojednavanim nie je spravne. Aj ked odvolaci
sud nepreskumava rozhodnutie sudu prvej inStancie v zastavujucej Casti, kedZze nebolo napadnuté
odvolanim, je potrebné tieto skutonosti konstatovat, pretoZze od toho je zavisly vyrok o nahrade trov
konania. Nasledne nato na €. I. 501 spisu sa nachadza spatvzatie Zzaloby, ktoré bolo doru¢ené sudu prve;j
indtancie dna 29.03.2019, kde sa k spatvzatiu Zaloby vyjadril aj Zalovany, ktory suhlasil so spatvzatim
Zaloby a zaroveni vyslovil, Ze neZiada nahradu trov konania. Sud prvej indtancie rozhodol o nahrade
trov konania bez toho, aby sa vysporiadal so skutonostou, Ze Zalovany nahradu trov konania neziadal.
Jeho rozhodnutie je takto nepreskumatefné a nezodpoveda ust. § 220 CSP, ked vo svojom rozhodnuti
vychadza z nespravnych skutkovych zaver, ako aj nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v €asti naroku na nahradu
trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom v dalSom konani sa sud prvej indtancie
pri rozhodovani o nahrade trov konania vysporiada s vyjadrenim Zalovaného v tom smere, Ze nahradu
trov konania nepozaduje. Opatovne vo veci rozhodne o ndhrade trov konania, pri€om svoje rozhodnutie
odbévodni v zmysle ust. § 220 CSP tak, aby v pripade podaného odvolania mohlo byt odvolacim sudom
preskimané.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



