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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobkyne X. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
0. XXX, zast. T. Konyovou, nar. X.XX.XXXX, bytom O. XXX, proti Zalovanému Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7437/147, ICO: 36234176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., pobocka Piestany, Teplicka 7434/147, o neplatnost pravneho Ukonu a zaplatenie
1.052,55 € prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 15Csp/195/2017-133 z 27.4.2018 Okresného
sudu Rozfava

rozhodol:

ZrusSuj e rozsudok v napadnutych vyrokoch o uréeni beziro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, o
povinnosti Zalovanej platit Zalobkyni a vo vyroku o trovach konania v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) konanie v €asti o naroku na uréenie, Ze zmluva o uvere ¢.
6005032068 zo diia 20.5.2010 uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna a v Casti naroku,
Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500 € zastauvil,
urCil Ze aver €. 6005032068 zo dna 20.5.2010, ktory bol uzatvoreny medzi Zalobkyfou a Zalovanym
je bezuroény a bez poplatkov a Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 1.052,55 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala ur€enia, Ze Uver zo zmluvy €. 6005032068 zo
dfia 20.05.2010 uzavrety medzi fiou a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov, Zze zalovany je povinny
vydat jej z tejto uverovej zmluvy bezdévodné obohatenie vo vyske 1.052,55 €, Ziadala dalej urcit, Ze
predmetna zmluva o Uvere je neplatna, domahala sa vyplatenia primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 500 € a napokon Ziadala nahradit trovy konania.

3. Skutkovo Zalobu oddvodnila, tym, Ze dfia 20.5.2010 uzavrela so Zalovanym spotrebitelsku, vopred nim
naformulovanu uverovu zmluvu €. 6005032068, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 650
€. Zmluva obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, spocivajuce v tom, Ze v zmluve boli necitatelné
zmluvné podmienky, resp. velmi obtiazne &itatefné, zmluva bola v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k/, resp. § 11
ods. 11 pism. a/ z. €. 129/2010 Z.z. , preto sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vytkla dalej,
Ze pred uzatvorenim zmluvy nebola spravne informovana o RPMN, Ze podla VSeobecnych obchodnych
podmienok (d'alej len ,VOP*) averovej zmluvy ak sa klient oneskori so splacanim uveru, je spolo¢nost
opravnend pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho mzdy mesaénu zraZku zo mzdy vo vyske
dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky, stanovenej v Uverovej zmluve, maximalne v8ak do vysky,
ktoru pripustaju platné pravne predpisy, a to az do uhradenia dlznych splatok Gveru, €o nie je mozné
povazovat za dohodu o zrazkach zo mzdy, pretoze tato bez osobitného vyjadrenia je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Namietala, Zze Zalovany ako veritel, formularovou zmluvou do prejavu véle



Zalobkyne uzavriet zmluvu o Uvere, o ktoru mala Zalobkyria zaujem a ktoru uzatvorit aj chcela, zahrnul
aj uzavretie daldej zmluvy, a to poistnej zmluvy. Uvedené zmluvné ustanovenie neumozriovalo Zalobkyni
ako spotrebitelovi uzavriet zmluvu o Uvere bez toho, aby su€asne nebola prejavena samostatne véla
k uzavretiu zmluvy o poisteni, vzhfadom na strojom vyplnené okienko (x) v rubrike &. 58, nie ruénym
pismom Zalobcu. Zmluvné dojednanie nebolo obsiahnuté v zmluve ani ako alternativa umozfiujuca
spotrebitelovi vyber, i Zeld alebo nie uzavriet zmluvu o poisteni, ide teda o jednostranny prejav véle
Zalovaného a takéto zmluvné dojednanie je v rozpore s ochranou dobrej viery a rozumného ofakavania
spotrebitela, vnucuje spotrebitelovi urCité spravanie, pricom zvyhodriuje poskytovatela sluzby ako
prijemcu plnenia, o spésobuje nerovnovahu zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Vzhfadom na
uvedenu neprijatefnd zmluvnu podmienku, nasledkom je neplatnost zmluvného dojednania o uzavreti
poistnej zmluvy. Samotna zmluva o uUvere uz len v kontexte uvedenych neprijatelnych a nekalych
podmienok svojim obsahom ako aj u¢elom odporuje zdkonu a obchadza ho a ako celok sa prieci
dobrym mravom, a tak je neplatna od pogiatku. Zalobkyfa okrem iného pripojila vyjadrenie Ministerstva
spravodlivosti SR, ktoré po oboznameni sa s fiou vyjadrilo nazor, Ze zmluva neobsahuje povinné
nalezitosti, ktoré podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a
o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni plathom a u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy
musela obsahovat, vzhfadom k ¢omu sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, Zze v zmluve
absentuje uvedenym ustanovenim pozadovany udaj vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, udaj o koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a zaroveri zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky. Zaroveri MS SR odporucilo poZzadovat bezdévodné obohatenie v pripade, ak doslo k uhrade
vyS8Sej sumy ako bola poskytnuta istina.

4. Zalobkyria pisomnym podanim dorugenym sudu dfia 24.4.2018 oznamila, Ze berie Zalobu &iastoéne
spat a to v Casti, v ktorej sa domdhala urenia neplatnosti dverovej zmluvy €. 6005032068 zo dfia
20.5.2010 a v Casti, v ktorej sa domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
500 €. V tejto Casti sud konanie podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

5. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania zistil, Zze dia 20.5.2010 uzavreli Zalobkyra a Zalovany
na formularovom tladive nazvanom ,uverova zmluva“ €. 6005032068 zmluvu, na zaklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty uver, ze v Casti ,uver® tejto formularovej zmluvy boli vyplnené udaje: vySka
kreditného limitu (Uverového ramca) 650 €, vySka mesacnej splatky 4 % z dlznej Ciastky, RPMN 26,28
%, 11, 88%, priemerna hodnota urokovej miery pre kreditné karty 19,5 %, Ze po udajoch o predajcovi
je minimalistickym pismom uvedené, Ze termin splatnosti mesaénej splatky je vzdy k 20. dfiu v mesiaci,
ako variabilny symbol sa uvadza €islo zmluvy. Prilohu zmluvy tvorili pravidla programu pre kreditna kartu
TESCO. Sud dalej uzavrel, Ze Zalobkyni bolo poskytnutych 650 € a tato Zalovanému uhradila 1.702,55
€. Sud konstatoval, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje udaj podla ust. § 4 ods. 2 pism. h/
z&kona o spotrebitel'skych uveroch, a to urokovu sadzbu spotrebitefského Gveru. V zmluve su uvedené
dve rézne urokové sadzby vo vy3ke 26,28 % a 11,88 %, priCom zaroveri v dolnej €asti predmetnej zmluvy
je uvedené, Ze tato je v zavislosti na vySke vyCerpanej Ciastky s odkazom na Sadzobnik. Sud uvedenie
dvoch réznych urokovych sadzieb v predmetnej Uverovej zmluve, kde je pri uréeni konkrétnej vysky
uverovej sadzby odkaz na Sadzobnik poplatkov, povaZoval za neurdité, a preto neplatné ustanovenie, a
mal za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve nie je uvedena ro¢na urokova sadzba tak, ako to vyzaduje
zakon o spotrebitelskych uveroch. V zmluve nie je uvedena ani kone¢na splatnost Uveru, a to ani
prikladmo pri jednorazovom vyc€erpani celej sumy uverového ramca a minimalnej splatke 4 % mesacne.
Splatnost’ jednotlivych splatok k 20. diiu v mesiaci je uvedena iba drobnym pismom nasledujucim po
texte obsahujucom jednotlivé nalezitosti zmluvy a taktiez absentuje naleZitost pod pism. i/ § 4 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z.z. (sud mal zrejme na mysli z. €. 258/2001 Z.z., pozn. odvolacieho sudu).

6. Sud dalej argumentoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala ani obligatérnu nalezitost,
ktorou je ro€na percentualna miera nakladov (t.j. celkové naklady spotrebitela na uver - vSetky naklady
vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského uveru); tato ak nie je
uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Sud vyjadril nazor, Ze ro€na
percentualna miera nakladov sa da uréit na zaciatku revolvingového vztahu, pretoZze v tomto obdobi
vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie uverového vztahu vychadza z poctu splatok, ktoré su vlastne
v tomto Case zistitelné. Ina je situacia v priebehu tohto Uverového vztahu v podobe revolvingového
Uveru, no napriek tomu nemozno pripustit’ situaciu, Ze uvedenie jednotlivych €iastok Uveru by bolo
svojvolné, pretoze musi obsahovat’ prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa vedel uz na
zaciatku uverového vztahu zorientovat', aké naroky vo vztahu k nemu moze Zalobca uplatnit. Sud citoval



z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 215/2012 zo dfia 10.10.2012: ,Uvedeny
zakon (§ 4 ods. 2 g/ zdkona o spotrebitelskych uveroch) v ramci pristupového procesu do Eurdpskej
Unie zaviedol tzv. spotrebitelsky Gver v silade so smernicou Eurépskej rady &. 87/102/EHS za G&elom
prehibenia slobody sluZieb a sprehladnenia finanénych sluzieb - k omu slizi aj informa&na povinnost
vo vztahu k spotrebitelovi ohfadom rocnej percentualnej miery nakladov, urokov &i inych poplatkov.
Tento zakon (v su€asnosti zruseny neskorSim zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a p6Zi€¢kach pre spotrebitelov) upravoval podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefla, pri¢om
pokial v § 4 ods. 2 pism. g/ ur€il ako zakonnu nalezitost' stanovenie RPMN (bez rozliSenia, €i ide o
revolving, resp. iny druh Gveru) akcentujuc jej dolezitost zdkonnym znenim, Ze ak nie je RPMN uveden3,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, Zalobca ako dodavatefl finanénej sluzby a
profesional na finanénom trhu nemdze tato skuto&nost opominat, resp. zanedbavat®. V zmluve o Gvere
absentovali aj predpoklady pre vypocet tejto RPMN, €o v zmysle § 4 ods. 2 pism. j/ zakona €. 258/2001 Z.
z., tiez spésobuje, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Sud zdéraznil, Ze zo zmluvy ani zo Ziadnej listiny
predloZenej Zalovanym nebolo mozné vyvodit zaver, Ze by bol spotrebitel preukazatelne pred uzavretim
zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom,
o spbsobe vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva
zmenena, a o spbsobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. I18lo o tak zavaznu sucast samotnej
zmluvy o spotrebitefskom uvere, nevyhnutni k tomu, €i sa spotrebitel zmluvu rozhodne uzavriet
alebo nie, Zze podfa nazoru sudu nestacilo, aby v ramci spotrebitelskych zmluv takéto dojednanie bolo
zahrnuté iba do cennika alebo obchodnych podmienok, ktoré pripravil dodavatel, a spotrebitel ich
obsah neovplyvnil, ale musia byt zahrnuté do textu samotnej spotrebitel'skej zmluvy, ktoru spotrebitel
podpisuje. Obchodné podmienky neboli individualne dojednané so Zalobkyfiou a neboli fiou podpisané.
Sud zdéraznil, Ze obchodné podmienky nemdzu sluzit na to, aby do nich dodavatel zakomponoval
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné alebo obligatérne naleZitosti, ktoré maju byt uvedené
priamo v zmluve o spotrebitel[skom uvere. Pokial tak dodavatel postupoval, nepocinal si v pravhom
vztahu so spotrebitefom poctivo a takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Poukazal na nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3512/11 zo dria 11.11.2013, podla ktorého nalezZitosti so zavaznymi
dosledkami pre spotrebitefa nemézu byt su€astou vieobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt
priamo sucastou spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis). Zmluva
o revolvingovom Uvere neobsahovala ani dalS§i zakonom vyzadovany udaj a to priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver, platni k dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere podfa § 4 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Aj absenciu tohto
Udaja zakon o spotrebitel'skych Uveroch v § 4 ods. 3 sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou
averu.

7. Pravne vec sud posudzoval podfa § 52 ods. 1 az 4, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 2 pism. h/, g/, i/, j/, k/, §
4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a dospel k zaveru, Ze medzi stranami bola uzavreta spotrebitelska zmluva,
Ze Zalobkyna ma naliehavy pravny zdujem na ur€eni, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, ktory
vyplyva najma z ust. § 3 ods. 5 z. &. 250/2007 Z.z. a § 11 ods. 4 z. €. 129/2010 Z.z. a takato Zaloba je
v sulade s § 137 pism. ¢/ CSP, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, pretoZe len ur€ovacou Zalobou sa
mdbze odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyfia nachadza, pretoze len deklarovanym vyslovenim
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a deklarovanym vyslovenim neplatnosti neprijatefnej zmluvne;j
podmienky mdze nasledne argumentovat vo vztahu k Zalovanej, Ze Zalobkyfia v postaveni spotrebitela
ako slab&ej zmluvnej strany, ma zdkonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami a nekalymi
obchodnymi praktikami v spotrebitel'skych zmluvach vyplyvajucich z ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007
Z. z., z Coho taktiez vyplyva naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ureni. Sud dospel k zaveru o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uzavretej Uverovej zmluvy (vid predchadzajuce body odévodnenia) a
skonstatoval, Ze Zalobkyria mala povinnost vratit Zalovanému len pozi¢anu sumu a vSetko, ¢o zaplatila
naviac, zaplatila bez pravneho dévodu a Zalovany sa na jej ukor obohatil o 1.052,55 €, ktord sumu ma
Zalobkyni vratit' a sud mu tuto povinnost ulozil.

8. Vo vztahu k namietke preml&ania naroku Zalobkyne tykajuceho sa zmluvy, ktoru vzniesol Zalovany sud
uviedol, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna dvojroéna
premli€acia doba plynuca odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a



kto sa na jeho ukor obohatil, a jednak objektivna trojro&na premi€acia doba plynica odo dria, ked doslo
k bezddvodnému obohateniu, resp. desatroéna pri umyselnom obohateni. V danom pripade vSak podla
nazoru sudu bolo potrebné aplikovat desatrocnu premi€aciu dobu, pretoze bezddévodné obohatenie
Zalovaného sud povazoval za Uumyselné. Zalovany ma dlhodobo v predmete &innosti poskytovanie
uverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujlice sa na poskytovanie
uverov. Preto ak Zalovany v zmluve neuviedol podstatné nédleZitosti v zmysle zak. &. 258/2001 Z.z. (§
4 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 3) ide nepochybne o umyselné porudenie zakona, ¢o spbésobuje zaver,
Ze bezdbévodné obohatenie, ktoré takymto spdsobom vzniklo, je bezdévodnym obohatenim ziskanym
umyselne. Z tohto dévodu je podla nazoru sudu v spotrebitelskych veciach potrebné vychadzat zo
vieobecnej desatroCnej objektivnej premli&acej lehoty, kde umysly spoloénosti obohacovat sa na ukor
spotrebitelov su zrejmé, kde Zalovany ma vedomost z judikovanych rozhodnuti o zneuziti prava, a preto v
predmetom pravnom vztahu stran sporu je potrebné aplikovat’ objektivhu desatroéna premi¢aciu lehotu
na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 OZ (poukazal na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 7Co/87/2011). Pokial sa jedna o plynutie subjektivnej lehoty, tato za€ala plynat az vtedy,
ked sa Zalobkyfia dozvedela, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia doslo, pricom o tomto sa dozvedela
az pri poznani svojej pravnej situacie pri priprave Zaloby v septembri 2017, teda neuplynula jej ani
subjektivna lehota na uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Tato okolnost je navySe
nepochybna, kedZe Zalobkyra opakovane vstupovala do pravnych vztahov pre fiu zjavne nevyhodnych
bez toho, aby si bola vedoma zneuzivania jej prav zo strany Zalovaného (napr. rozsudky Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 9C0/84/2015, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/177/2015, Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/85/2017, a dalSie). Zalovany nijako netvrdil a nepreukazal, Ze sa Zalobkyna
dozvedela o tom, Ze sa na jej ukor Zalovany bezddvodne obohatil skér. Podla sudu preto Zaloba bola
podana v ramci preml€acej subjektivnej dvojro€nej lehoty.

9. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania z dévodu
rovnakého pomeru Uspechu Zalobkyne a Zalovaného (50 : 50), €¢o odbvodnil poukazom na ust. § 255
ods. 1 CSP.

10. Rozsudok vo vyrokoch o uréeni, Ze uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy, o povinnosti zaplatit
Zalobkyni 1.052,55 € a trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z odvolacich
doévodov podfa § 365 ods. 1/ pism. f/ a h/ CSP, tj. sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a priznal
Zalovanému nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho konania. Vytkol sudu, Ze sa vébec nezaoberal
jeho tvrdenim, Ze Zalobkyfia z poskytnutého revolvingového uveru vy&erpala suhrnne sumu 873,75
€ (ako o tom sveddi prehlad vysky Cerpania Zalobkynou na danej uverovej zmluve z 25.4.2018) a
nie ako uviedol sud v oddévodneni sumu 650 €. ISlo o revolvingovy uver, ktory sa pravidelne Cerpal a
dopifial, preto je nespravne vysku Gverového ramca vo vyske 650 €, dojednant v Gverovej zmluve,
povazovat za vysku vy€erpaného Uveru. Rozdiel medzi vySkou vy€erpaného Uveru a uhradenou istinou
predstavuje sumu 855,69 € (1.729,44 - 873,75), s ¢im sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozsudku vébec nevysporiadal. V suvislosti s 10 ro¢nou preml€acou dobou Zalovany poukazal napr.
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/847/2014-104 zo 16.9.2015, sp. zn.
17Co0/376/2015 z 22.6.2016 a uviedol, Ze neboli splnené podmienky na uplatnenie 10 roénej premiCacej
doby, lebo nebol preukazany umysel Zzalovaného, Zze v ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na jej
zaklade, skutoéne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Spésob
uzavretia zmluvy nepreukazuje imysel Zalovaného bezdévodne sa na Ukor Zalobkyne obohatit. Umysel
Zalovaného bezdévodne sa obohatit na Ukor Zalobkyne nemozno vyvodit' len z tej skutoCnosti, Ze
Zalovany neuviedol v Uverovej zmluve naleZitosti, ktoré podla zakona v nej mali byt. Ak nie su splnené
podmienky na desatro¢nu preml€aciu dobu, plati trojroéna objektivha premli€acia doba, ktora plynie
odo dnia, ked doslo k redlnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia. Subjektivna preml€acia doba musi
plynut v rdmci objektivnej doby, ktori nemozno prekrogit. Nie je mozné domahat’ sa svojho naroku po
marnom uplynuti objektivnej doby a odvolavat sa na neuplyntcu dvojroénu subjektivnu dobu. Zalovany
dalej uviedol, Ze v danom pripade neboli splnené procesné podmienky na podanie Zaloby z dévodu
absencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni bezuro€nosti a bezpoplatnosti uverovej zmluvy,
ktorého existenciu mala preukazat Zalobkyfa, priCom naliehavy pravny zaujem musi existovat a byt
preukazany nielen v €ase zaclatia konania, ale aj v Case, ked bol rozsudok vyhlaseny. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu je dbvodom k zamietnutiu Zzaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou



v jej merite. Poukézal na to, Ze novela zdkona €. 129/2010 Z.z. zdkonom ¢&. 279/2017 Z.z., ktorym
sa s uginnostou od 1.1.2018 v § 11 ods. 4 upravila moznost pre spotrebitefa domahat’ sa ur€enia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru nie je aplikovatelna na pripad Zalobkyne, nakofko k uzatvoreniu tverovej zmluvy
doSlo na zaklade pravnej upravy zakona &. 258/2001 Z.z., teda upravou ucinnou do 11.6.2010 a nie
podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. MoZnost aplikacie § 11 ods. 4 zékona €. 129/2010 Z.z. spatne aj ohfadne
pravnych vztahov alebo pravnych skuto&nosti z pravnych vztahov vzniknutych pred 11.6.2010 nemozno
vyvodit ani z jeho prechodnych ustanoveni. Prvoinstanény sud v odévodneni poukazal na ustanovenie §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., na zaklade ktorého sa spotrebitel mohol domahat’ uréenia neplatnosti,
pripadne bezuro¢nosti a bezpoplatnosti Uverovej zmluvy. Predmetné ustanovenie vSak neumoziuje
spotrebitelom podavat uréovacie Zaloby, ktorymi je aj konkrétna Zaloba v tomto konani, ale len Zaloby
na ochranu proti poruSeniu prav a povinnosti zo strany porusitefa. Pokial ide o vySku RPMN, ktora podla
nazoru sudu v zmluve absentovala, Zalovany uviedol, Ze vySsku RPMN nie je mozZné pri revolvingovom
Gvere urdit, pretoZe sa Gver Serpa a doplifia, a tak sa menia Udaje relevantné pre vypoget RPMN. Odkazal
pritom na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. januara 2011, sp. zn. 6Co 95/2010, podla ktorého,
».-.kedZe predmetna vec sa tyka revolvingového uveru a RPMN nie je dobre mozZné stanovit, nebolo
mozne stotoznit sa s prvostupfiovym sudom, Ze pre neuvedenie RPMN je uver podla § 4 zakona bez
urokov a bez poplatkov.“ Pri danom type Uveru nie je mozné stanovit' splatkovy kalendar s rozkladom
splatok vopred, nakolko klient mé stanoveny uverovy ramec a je len na jeho rozhodnuti, kolko z neho
mesacne na svoju spotrebu vyCerpa. Okrem toho je kazdy mesiac informovany o vySke diZznej sumy, o
vy$ke aktualnej sumy na &erpanie, o tyZdennom limite a podobne. Zalovany dal do pozornosti rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dfia 9.11.2016 pokial ide o nevyhnutnost rozkladu splatok, ktory
uviedol odpoved na prejudikalnu otazku tykajucu sa rozkladu splatok tak, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok, Ze
zmluva o uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. KedZe revolvingovy uver je, ako bolo uZ uvedené, pravidelne sa obnovujuci, je zrejmé, Ze pri tomto
type uveru je Uverova zmluva uzatvorena na dobu neurcitl a preto nie je mozné urcit presny termin
konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Neznamena to v3ak, Ze veritel by tuto nélezZitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere opomenul. Ukon&enie zmluvy je uvedené v uverovych zmluvnych podmienkach
Hlavy 4 § a 8, ktoru Zalovany predlozil ako dékaz k podanému odvolaniu. K uvedeniu dudlnej urokovej
sadzby v uverovej zmluve Zalovany uviedol, Ze on ako veritel pri poskytovani revolvingového uveru
neméze dopredu vediet, aké Ciastky bude Zalobca ako spotrebitel Eerpat. Priamo v Uverovej zmluve je
v8ak uvedeny odkaz na Sadzobnik, ktory je suCastou Uverovej zmluvy, a ktory predlozil aj ako dékaz k
podanému odvolaniu, a hned na prvej strane poskytuje informaciu o presnej vyske urokovej sadzby, t.j.
pre vy&erpanu Ciastku niZSiu ako 1.000 € sa aplikuje urokova sadzba vo vyske 26,28 %, pre vy&erpanu
giastku vyssiu ako 1.000 € sa uplatni Grokova sadzba vo vyske 11,88 %. Zalovany preto povazuje
aj tuto nalezitost za splnenu a uvedenu korektne v zmysle zakonného ustanovenia. Zmluva o uvere
spifia vSetky naleZitosti platného pravneho Gkonu, bola uzatvorena v stlade so véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spOsobovali znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

11. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze zotrvava na svojom vyjadreni
z 27.4.2018.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim
uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a s prihliadnutim na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat (§ 379 ods. 1 CSP).

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim nebol napadnuty rozsudok vo vyrokoch, ktorymi bolo konanie
o urlenie neplatnosti zmluvy a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zastavené. Preto
rozsudok v tejto (odvolanim nenapadnutej) Casti nadobudol pravoplatnost’ a nebol v odvolacom konani
preskumavany.

15. Zalovany v podstatnom namieta, Ze narok Zalobkyne je preml¢any tak v subjektivnej dvojroénej, ako
aj v objektivnej trojro€nej dobe, priCom za nenaleziti oznadil argumentaciu Zalobkyne o desatroCnej
objektivnej premliacej dobe.

16. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dha, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1
0Z). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

17. Vzajomny vztah dvojro€nej subjektivnej a trojroénej, resp. desatroCnej objektivnej premli€acej doby
je taky, Ze pokial skon€i plynutie jednej z nich a dojde k vzneseniu namietky premi€ania, premi¢ané
pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivha preml€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k
bezdévodnému obohateniu fakticky doslo, a to bez ohladu na to, i opravneny o fiom vedel alebo
nie. Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci def, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny
sa o bezdévodnom obohateni nemébze dozvediet skbr, ako vzniklo, ani subjektivha premi€acia doba
nemoze zacat plynut skér ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na
zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne
vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa
o tychto skutoénostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru),
ako jeho néarok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri okamihu
zacatia plynutia subjektivnej premli€acej doby vdbec relevantné. To znamena, Zze opravneny sa dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, ked' ziska znalost
tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie (vid
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 169/2017, 1 Cdo 67/2011).

18. Plynutie objektivnej premiCacej doby je upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor; v zmysle § 107 ods. 2 OZ
objektivna preml&acia doba plynie odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo (R 25/1986). Pre
zaciatok plynutia objektivnej premli€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je
rozhodujuci defi, kedy skuto&ne (fakticky) doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia.

19. Argumentacia Zzalobkyne o desatroCnej premlacej dobe predpoklada, Ze zo strany zalovaného doslo
k umyselnému bezdévodnému obohateniu. Pri umyselnom zavineni bezdévodného obohatenia musi
byt zastupena tak vedomostna ako vélova zlozka zavinenia (pri nedbanlivosti je dana len vedomostna
zlozka). Definicia umyselného zavinenia vyplyva z ust. § 15 Trestného zakona, podla ktorého je trestny
¢in spachany umyselne, ak pachatel a/ chcel spdsobom uvedenym v zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, b/ vedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie
spOsobit a pre pripad, Ze ho spdsobi bol s tym uzrozumeny. Priamym umyslom sa v zmysle § 15 pism.
a/ Trestného zékona rozumie to, ked pachatel chcel spo6sobom uvedenym v (trestnom) zakone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym zdkonom - ak pachatel chcel porusit’ alebo ohrozit' chraneny
zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat protipravne. Pri nepriamom umysle pachatel vie, Ze svojim
konanim ohrozi zaujme chraneny (trestnym) zakonom a pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym uzrozumeny.
Z pohladu civilného prava sa analogicky jedna o umyselné ziskanie bezdévodného obohatenia jedného
subjektu na ukor druhého subjektu.

20. Sud prvej indtancie posudil bezdévodné obohatenie Zalovaného ako umyselné, pricom za umysel
Zalovaného povazoval okolnosti spocivajuce v odbornosti Zalovaného, ktory v zmluve neuviedol
podstatné nalezZitosti v zmysle z4k. €. 258/2001 Z.z. (§ 4 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 3), o sud vyhodnotil



ako nepochybne umyselné porusenie zadkona, spbsobujlice, Ze bezdbvodné obohatenie, ktoré takymto
sposobom vzniklo, je bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne.

21. Odvolaci sud posudzujuc tuto otdzku dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo 238/2017 z 18.10.2018, podla ktorého ,samotné v8eobecné skutocnosti (fakty) o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna
prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov, samé o sebe nemézu bez dalSieho zakladat’ nepriamy umysel
nebankového subjektu (veritela). Ako bolo uz vyssie uvedené, v predmetnom pripade je nutné désledne
skumat’ volovu a vedomostnu zloZku zavinenia, aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného
pri pravnhom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na &as protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom €ase preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznaéne posudit, Ci je treba aplikovat 3-roéna alebo 10-roéna preml€aciu dobu. Z
uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne posudit, z akého dévodu doslo
k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom
obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z
Casového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu
doslo, je mozné pristupit’ ku skimaniu zavinenia veritela, priCom dékazné bremeno zatazuje Zalobcu.
Zalobca musi preukazat, Ze v ¢ase, kedy do$lo k obohateniu, mal Zalovany amysel ziskat majetkovy
prospech na jeho ukor. V pripade nepreukdzania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj vélovej zlozky
umyslu) musi byt aplikovana v8eobecna trojro¢na objektivna lehota®“. Dovolaci sud v tomto svojom
rozhodnuti poukazal aj na to, Ze ,v pripade, ak nebankovy subjekt (veritel) kona nekorektne a neuvedie
do uverovej zmluvy vSetky zakonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zdkona sankcionované
tym, Ze zmluva sa stava beziroénou a bezpoplatkovou. Co v podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny
zaplatit’ veritelovi len samotnu istinu uveru (pdzicky). Je preto dolezité spravne posudit, €i je zmluva
platna s vynimkou &asti o Urokoch a odplate, alebo ma este také (iné) vady, Ze je ako celok neudrzatelna,
a preto je v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého dovodu bezddvodné
obohatenie vzniklo, €o nasledne determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia (kedy k obohateniu
doslo), ako aj zaciatok plynutia objektivnej premlCacej doby na uplatnenie naroku z bezdbévodného
obohatenia.” Dovolaci sud skonstatoval, Zze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci uver
spotrebitelovi, je v postaveni profesionalneho podnikatefa, vo vSeobecnosti bez dalSieho neméze
zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezddévodne sa obohatit na ukor spotrebitela.

22. Sud prvej indtancie pri stanoveni 10 ro€nej premliacej doby pre bezdévodné obohatenie v danej veci
nevychadzal z naznagenych hladisk a jeho rozhodnutie o tejto otazke je preto predéasné. Ulohou stdu
prvej inStancie bude v dalSom konani, vychadzajuc zo zaverov vyslovenych v rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR, dbkladne sa zaoberat posudenim otazky preml&ania, zaiatkom plynutia objektivnej 3-ro€nej
pripadne aj 10- ro&nej premlacej doby, pricom pozornost pri 10-roénej preml¢acej dobe zameria najma
na dbékladné zistenie a oddvodnenie skuto&nosti, pre ktoré dospel k zaveru o umysle Zalovaného
bezddvodne sa obohatit. Svoju pozornost’ takisto zameria na posudenie zaCiatku plynutia subjektivne;j
premliCacej 2-ro¢nej doby, t.j. kedy Zalobkyria ziskala znalost o takych skutkovych okolnostiach, z ktorych
mohla vyvodit zodpovednost' Zalovaného za bezdévodné obohatenie.

23. K spbsobu posudzovania zaCiatku plynutia subjektivnej premi€acej doby odvolaci sud poznamenava,
Z2e z rozhodovacej €innosti sU mu zname uvahy niektorych sudov prvej indtancie, vychadzajuce z
toho, Ze o tom, Ze dodlo k bezdovodnému obohateniu a kto sa bezdévodne obohatil, sa Zalobca
dozvedel v okamihu, ked mu to v suvislosti so splnomocnenim na zastupovanie v spore oznamil
advokat. Takéto uvahy nie su spravne, pretoZze nereflektuju, Ze opravneny sa dozvie, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil v zmysle ust. § 107 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika vtedy, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost
za bezdbvodné obohatenie, pricom skutolnost ziskania informécii tiez o pravnej stranke moznosti
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia (napriklad o tom, ako mozno pravne kvalifikovat
jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premi¢acej doby vébec
relevantna (por. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 169/2017 zo dfia 10.1.2018). V pravnej praxi
tento nazor pri posudzovani narokov na vratenie nepravom zaplatenych urokov alebo poplatkov zo
spotrebitelskych zmluv viedol k zaveru, Ze nakolko sa znalost zdkona sa predpoklada, spotrebitel
disponuje uz pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy skutkovymi informaciami, ¢o v zmluve chyba alebo
odporuje zneniu zakona, a preto pokial plnil na zaklade zmluvy neplatnej z tychto dévodov, od podiatku



plnil s vedomim skuto&nosti objektivne umozniujucich poznanie, Ze sa tym veritefl na jeho ukor obohatil.
V pripade posudenia Uverovych zmlliv ako bezuroénych a bezpoplatkovych, preto zadiatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby &asovo splyva s okamihom uUhrady tej ktorej sumy, ktoru nad ramec
skuto&ne poskytnutych pefiazi diznik veritelovi zaplatil. V kontexte viacerych rozhodnuti, v ktorych NS
SR vysiel z tohto nadzoru (mimo uz zmieneného uznesenia sp. zn. 3 Cdo 169/2017 tieZ v rozhodnutiach
1 Cdo 67/2011, 5 Cdo 121/2009 a 8 Cdo 163/2018) ho mozno podla nazoru odvolacieho sudu
bezpochyby povaZovat uz za su&ast ustalenej rozhodovacej praxe. Pokial nazorovi oponenti tohto
rieSenia akcentuju osobitostou postavenia spotrebitefa v pravnom vztahu z bezdévodného obohatenia
v pripadoch bezuro€nych a bezpoplatkovych Uverov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze NS SR medzi
inymi i v uzneseni sp. zn. 3 Cdo/169/2017 z 10.1.2018 formuloval zavery o zagati plynutia subjektivnej
premiCacej doby v obdobnej pravnej situacii, o aku ide aj v prejednavanej veci, teda v pripade
spotrebitela domahajuceho sa vratenia urokov a poplatkov zaplatenych na zaklade bezurognej a
bezpoplatkovej zmluvy o spotrebitefskom uvere. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava tiez, Ze
zmyslom spotrebitel'skej ochrany je dosiahnut rovnovahu prav a povinnosti dodavatefla a spotrebitefa,
naruSenu ich nerovnakou vyjednavacou silou a schopnostou a nie narusat rovnovahu ucéastnikov
pravnych vztahov, ktord z podstaty vdeobecnej zavaznosti pravnej Upravy prirodzene vyplyva. Podla
nazoru odvolacieho sudu niet pravneho, ekonomického a ani iného rozumného dévodu preto, aby
zakonné podmienky plynutia premi€acich leh6t boli posudzované vo vztahu k spotrebitefom inak ako v
pripade ostatnych fyzickych a pravnickych osdb. Zmluva o Uvere medzi stranami sporu bola uzavreté
v roku 20.5.2010. Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch bol vyhlaseny v Zbierke zdkonov
a diom jeho uverejnenia plati domnienka, Ze sa stal znamy pre kazdého, koho sa tyka. Treba preto
vychadzat' z toho, Ze Zalobkyra v ¢ase uzavretia zmluvy vedela (mala vediet), Ze ak v zmluve chybaju
podstatné naleZitosti podia § 4 ods. 2 zakona, napr. udaj o RPMN, uUver je bezuroény a bez poplatkov.
Realne sa preto dozvedela, Ze na jej ukor doslo k bezdévodnému obohateniu dfiom, v ktorom zaplatila
urok, ktory nebola povinna zaplatit. Aj ked Zalobkyria je spotrebitelka a nie je znala prava, doslo by k
neprimeranej ochrane jej prava, pokial by zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na vydanie
bezdbdvodného obohatenia bol posunuty na den, kedy sa mala dozvediet napr. od svojej splnomocnene;j
zastupkyne alebo z médii, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na jej ukor.

24. Pre stanovenie pociatku plynutia objektivnej premli€acej doby (ako bolo aj vy3Sie uvedené) je
rozhodujuci okamih, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo. VSeobecne je tymto diiom ten den, kedy by
si opravnena osoba mohla svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnit’ po prvykrat, t.j.
kedy mohla podat Zalobu (actio nata), priCom nie je rozhodujuce, €i bola v situacii, ktorda mu uplatnenie
prava pripadne znemoznovala. Ide o objektivne uréeny pociatok behu premli€acej doby, ktory sa odvija
od pravnych skuto€nosti, pripadne udalosti, ktorych vznik ¢€i existencia su nezavislé od urovne vedomia
(znalosti) opravneného subjektu zodpovednostného vztahu. Trojroéna objektivna preml¢acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia za€ala plynat uhradou jednotlivych splatok na zaplatenie uveru,
kazda Ciastkova platba sa preml€uje samostatne a samostatne sa posudzuje aj pripadné omeskanie
s jej vydanim (objektivna premi€acia doba zacina plynat pri kazdej z nich osobitne, v okamihu, kedy
doslo k pIneniu).

25. Pokial boli v zmluve uzavretej medzi stranami sporu splatky Uveru dojednané tak, Ze obsahovali
splatku istiny aj uveru (ako v prejednavanej veci), bezdévodné obohatenie vzniknuté z ddvodu
preplatenia istiny v dbsledku sankcionovania veritela bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru podla
§ 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z., z dévodu, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere chybali niektoré
néleZitosti pozadované vyssie uvedenym zakonom, zaéne vznikat bezdévodné obohatenie vzdy az po
prijati prvého plnenia, ktorym diznik preplati istinu Uveru (vSetky platby dlznika su v takomto pripade s
ohladom na sankciu bezurocnosti zapoc€itavané len na istinu uveru). Od uvedeného momentu zacne
zaroven plynut objektivna premli€acia doba.

26. K spbsobu posudenia procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby odvolaci sud poznamenava, Ze
pravna teéria a ani aplikaCna prax sudov nateraz nie su uplne zajedno v tom, Ci uréenie neplatnosti
pravneho ukonu mozno zahrnut pod hypotézu ust. § 137 pism. ¢/ CSP, vyslovne zakladajuceho procesnu
pripustnost len ur€ovacej zaloby smerujucej k ureniu, €i tu pravo je alebo nie je; nepredpoklada viak
vyslovne procesnu pripustnost’ tiez Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti, medzi inymi tiez i neplatnosti
pravneho ukonu. Jedna nazorova skupina vychadza z doslovného vykladu ust. § 137 pism. ¢/ a d/
CSP a zo striktného rozliSovania medzi uréenim prava a uréenim pravnej skutoCnosti; ta druha zase z
extenzivneho vykladu zakonnej Upravy s akcentovanim pribuznosti vymedzenia a druhovej kontinuity



s ust. § 80 pism. c/ O.s.p., procesného predpisu platného do 30.6.2016, ktory i ked zakladal podla
svojho vyslovného znenia (obdobne ako dneSna uprava) procesnu pripustnost’ urenia &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, pravna prax z neho jednotne odvodzovala procesnu pripustnost
i Zaléb o ur€enie inych pravnych skutonosti, medzi inymi i Zaléb smerujucich k uréeniu neplatnosti
pravnych ukonov, pokial na takomto ureni bol naliehavy pravny zaujem. Podla uvahy odvolacieho
sudu, poziadavka spravodlivej a ucinnej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov,
vyjadrena v &l. 2 ods. 1 CSP a potreba ustavne konformného vykladu vyjadrena v ¢l. 3 ods. 1 CSP
zahffiajuca v sebe i zretel na Ustavnu garanciu pristupu k sudu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) vo svojej
podstate vylu€uju uplné vynatie sidnemu prieskumu pravne vyznamnych skuto€nosti, pokial na ich
ur€eni je inak naliehavy pravny zaujem, nakofko nie je redlne, a prax to uz i potvrdila, aby kazda
takato skutocnost’ bola bezo zvySku oznacena v zakone. Prakticky Zivot, pri spotrebitelskych zmluvach
zvlast, totiz prinada najrozmanitejSie pravne situacie, spravodlivé usporiadanie ktorych nembze spocivat
len v ureni existencie &i neexistencie prava. Naliehavy pravny zaujem na takejto Zalobe, ktory je
nevyhnutnou néleZitostou jej dévodnosti, musi vZdy preukazat ten, ktory sa doméha uréovacou Zalobou
vyslovenia neplatnosti (v tomto pripade urlenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti), a tento je sud
povinny skumat so zretefom na individualne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, predovSetkym so
zretefom na ciel sledovany podanim uréovacej zaloby a kone€ny zmysel Zalobkyriou navrhovaného
rozhodnutia. S prihliadnutim na to, Ze Zalobkyfa sa v konani samostatnym vyrokom domahala aj plnenia
spocivajuceho vo vydani bezdévodného obohatenia, sud prvej inStancie ako predbeznu otazku musel
rieSit’ otazku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy, posudzujic ju z hladiska naplnenia
nalezitosti podla zakona &. 258/2001 Z.z. Zalobky#a preto podla Gvah odvolacieho sidu nema v tomto
konkrétnom pripade naliehavy pravny zaujem domahat sa osobitnym vyrokom uréenia bezpoplatkovosti
a bezuro€nosti Uveru, ktoru otazku sud rieSil ako otazku predbeznu pri rozhodovani o bezdévodnom
obohateni. Pravne postavenie Zalobkyne by sa ani pri vysloveni bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru
osobitnym vyrokom nezmenilo a teda rozhodnutie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nesluzi v
danej veci potrebam praktického Zivota.

27. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust §
365 ods. 1 pism. h/ CSP, nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho zaveru sudu
prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru. So zretelom na dbévody, na podklade ktorych
prvoindtanény sud k tomuto zaveru dospel, bola pre posudenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
v intenciach odvolatelom uplatneného odvolacieho dévodu v odvolacom konani klu€ovou pravna otazka
uplnosti iverovej zmluvy z hfadiska obsahovych naleZitosti vyzadovanych ust. § 4 ods. 2 pism. g/ (Udaj o
konec&nej splatnosti Uveru), ust. § 4 ods. 2 pism. i/ (Udaj o vysSke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov), ust. § 4 ods. 2 pism. j/ (Udaj o RPMN uveru) ako aj ust. § 4 ods. 2 pism. k/ (Udaj o
priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnej k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere) zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u&innom v €ase jej uzavretia.

28. Vo vSeobecnosti pravnym posudenim je Einnost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto
postupe, a teda nespravnost’ pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval avSak pravnu
normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vodil
nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

29. Sud prvej indtancie zavazkovy pravny vztah stran, v ktorom Zalovany konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyria nesporne v takomto postaveni nevystupovala
(§ 52 ods. 3 a 4 OZ) celkom spravne posudil ako spotrebitelsky podfa ust. § 52 a nasl. OZ a
spravne aplikoval na Uverovu zmluvu uzavretd medzi Zalovanym ako dodavatefom a Zalobkyfou v
hmotnopravnom postaveni spotrebitefla tiez zak. €. 258/2001 Z. z. | napriek tomu, Ze na posudzovany
pripad prvoindtan¢ny sud aplikoval spravnu normu, s€asti ju nespravne interpretoval.

30. Zalovany v odvolani stdu prvej instancie celkom dévodne vytykal, Ze pri interpretacii rozhodujuce;
vnutrotatnej upravy, ktora je vysledkom transpozicie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uUvere (dalej tiez len ,smernica 2008/48/ES"),
nezohladnil fiou stanoveny ciel. Zalovany sa v priebehu konania pred sidom prvej in$tancie na



ustanovenia smernice vyslovne odvolaval, ale i bez toho bolo povinnostou prvoinstanéného sudu
posudit’ jej zhodu s rozhodujucimi vnatrostatnymi ustanoveniami, aby preveril, &i tdto smernica bola
transponovana spravne a €i nie je namieste pouzit' jej nepriamy alebo priamy uc€inok. Odvolaci sud
sa v tejto suvislosti nemohol stotoznit s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého
explicitné vyjadrenie pravidla spravania sa vo vnutroStatnej norme vylu€uje moznost hlfadania jej
ucelu a zmyslu cestou jej eurokonformného vykladu. V tomto nazore nie je podfa odvolacieho sudu
dostatoCne premietnuta skutoCnost, Ze ustanovenia smernice v zaujme poZiadavky harmonizécie
pravnych systémov &lenskych statov EU musia byt transponované do vnutro$tatneho pravneho poriadku
s jednoznacnou zavaznou pravnou silou, s presnostou a jasnostou pozadovanou na Ucely splnenia
jej ciela. Odvolaci sud v tejto stvislosti upriamuje pozornost na zaver formulovany Ustavnym sudom
SR (US SR) v uzneseni sp. zn. lll. US 666/2016 zo dfia 11.10.2016, v zmysle ktorého je povinnostou
slovenského vnutrostatneho sudu, ktora je inkorporovana aj v zakladnom prave na sudnu ochranu,
nielen Ustavne konformnd, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov. Nezastupitelnym zdrojom
poznania a aplikacie prava EU je tieZ judikatura ESD, ktora je jedinou intiticiou EU opravnenou
podavat jej zavazny vyklad. Odvolaci sud pripomina, Ze prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo
posudenim platnosti prava EU, ktoré sa v fiom nachadzajd, sice priamo zavézny len pre vnutrostatny
sud, ktory formuloval prejudicialnu otazku (Benedetti, 52/76, 3.2.1977, Zb. s.163, bod 26), ako aj pre
sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych prostriedkoch (Milch, Fett aEierkontor, 29/68,
24.6.1969, Zb. s.165, bod 2), avdak nemozno prehliadat, Ze judikatira ESD ma najma zabezpelovat
jednotny vyklad prava EU a cez to jeho rovnaké uplatiovanie v jednotlivych &lenskych $tatoch. Preto
v pripadoch, kedy ESD podava pravny vyklad ustanoveni eurdpskeho prava, ¢i uz v jednotlivych
rozhodnutiach, alebo na Ziadost sudov &lenskych $tatov, & inych organov a institacii EU, ma judikatura
ESD v3eobecnu zavaznost. To znamena, Ze tymto vykladom ESD sa musi riadit nielen sud, ktory o
vyklad poziadal, &i $tat alebo institicia EU, ktorej je rozhodnutie uréené, ale vetky &lenské Staty, ich
organy a obyvatelstvo, ako aj samotné organy EU. Mozno preto konstatovat, Ze judikatira ESD ma
povahu pramefia eurépskeho prava. Zarovenh plati, Ze ESD vykladom Uniového ustanovenia objasriuje
zmysel a pésobnost vykladaného ustanovenia uz od okamihu, kedy toto ustanovenie nadobudlo
uCinnost. ESD interpretované ustanovenie musia vnutroStatne sudy aplikovat aj na pravne vztahy,
ktoré vznikli alebo boli zalozené pred vynesenim prejudicidlneho rozsudku. Prejudicialny rozsudok
totiz nema konétitutivny, ale deklaratérny charakter (Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb. s. 1-411, bod
35; KihneaHeitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. 1-837, bod 21; Blaizot, 24/86, 2.2.1988, Zb. s.379, bod
27). Z pohladu tychto vSeobecnych vychodisk odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany sa v ramci svojej
obrany v priebehu konania pred sidom prvej inStancie dévodne dovolaval nielen eurokonformného
vykladu rozhodujucej vnutrostatnej upravy, zodpovedajuceho ciefom smernice, ale v jeho intenciach tiez
pouzitia interpretaénych zaverov vyplyvajucich z rozhodnutia ESD vo veci C42/15 zo dna 9.11.2016
Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej. Zalovany v tejto sdvislosti poukazal na to, Ze v tomto
rozhodnuti ESD medzi inym podal tiez vyklad ¢&lanku 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ES z pohladu
potreby vymedzenia v Uverovej zmluve tiez Struktury mesalnych splatok v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere na dobu urcitu, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresnovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tento
zaver premietol vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dha 22.2.2018 NS SR, v ktorom
k spbsobu aplikacie ust. § 9 ods. 2 pism. |) zak. & 129/2010 Z. z., v zneni u€innom do 30.4.2018,
ktory zodpoveda na posudzovany pripad aplikovanému ust. § 4 ods. 2 pism. i) zak. & 258/2001 Z.
z., skonstatoval potrebu interpretacie tohto ustanovenia v tom zmysle, Ze nevyZaduje, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky a Ze pokial predmetné ustanovenie hovori o vySke, podte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest’ poZadované informéacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, drokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriuje istinu, uroky a iné poplatky (por.
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo diia 22.2.2018). Odvolaci sud poznamendva, Ze k zdverom
formulovanym v tomto rozhodnuti sa NS SR prihlasil aj vo svojom neskor§om uzneseni sp. zn. 3Cdo
56/2018 zo 17.4.2018 a opakovane tak urobil tieZz v dalSom svojom rozhodnuti - v uzneseni sp. zn. 7
Cdo 98/2018 z 30.1.2019. S tymto pravnym nazorom sa z uz vyjadrenych dévodov odvolaci sud bez
vyhrad stotoZiuje.

31. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu vo svojom rozhodnuti vySiel z nespravnej
interpretacie tieZ ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z. z., ktoré stanovuje ako jednu z obsahovych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere udaj o kone€nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Sud prve;j



inStancie podla odévodnenia napadnutého rozsudku vysiel prisne z textu tohto zadkonného ustanovenia
a dospel k zaveru, Ze pod udajom o koneé&nej splatnosti Gveru nemozno rozumiet’ iné, nez oznacenie
presného dria konec¢nej splatnosti iveru. Odmietol pritom pripustit’ tiez, aby vyjadrenie presného udaja
o konecnej splatnosti uveru mohlo byt nahradené udajmi o zro€nosti a o pocte splatok, hoc umozuju
objektivnu urcitelnost konec€nej splatnosti tveru. S takymto spdsobom pravneho posudenia tejto otazky
sa odvolaci sud nemohol stotoznit'

32. V prvom rade je potrebné sudu prvej indtancie vytknut, Ze spésob vykladu dotknutej normy v
odévodneni napadnutého rozsudku nalezite nevysvetlil. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze text
pravnej normy nie vzdy zodpoveda jej pravému vyznamu (zmyslu) a preto jazykovy vyklad nevyhnutne
nie je schopny vyriesit’ zloZitejSie interpretacné problémy, ku ktorym v praxi bezne dochadza. Vylu¢né
pouzivanie jazykového vykladu vedie ¢asto k objektivne nespravodlivym zaverom. Najvyssi sud SR
vo svojom uzneseni sp. zn. 6 M Cdo 22/2010 v tejto suvislosti vyjadril, Ze je neakceptovatefnym
momentom aplikacie prava taka jeho realizacia, ktora vychadza vyluéne z rigorézneho jazykového
vykladu dotknutych ustanoveni. Jazykovy vyklad je len pociatoénym spdsobom pristupu k aplikacii
pravnej normy; je len vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jeho obsahu a ucelu, k Comu ostatne
sluzi cely rad dalSich postupov, ako je vyklad logicky, systematicky, vyklad e ratione legis a pod. Sud
teda nie je absolutne viazany iba doslovnym znenim zakonnych ustanoveni, ale moze (a v niektorych
pripadoch musi), ak to vyZzaduje Uc¢el zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory
z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku,
ho vyloZit tak, aby zavery jeho vykladu boli vo v8eobecnosti akceptovatefné a objektivne realizovatelné,
inak povedané, aby sud nedospel k vykladu, ktory vyznam a uc€el normy naostatok poprie a stazi
alebo dokonca znemozni jej realizaciu. Interpretacia (vyklad) teda sluzi na zistenie skutoéného vyznamu
(zmyslu) pravnej normy a jej zamyslaného pésobenia. V pripade pravnej normy sa interpretaciou
snazime spoznat vyznam a odstranit' pripadné jej nejasnosti za u¢elom spravneho pochopenia a
nasledného spravneho pouZzitia pravnej normy v praxi. Podla nazoru formulovaného US SR v jeho néleze
sp. zn. Ill. US 341/07 v pripade vykladu ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z
vykladovych metdd - jazykova, logickd, systematicka, teleologickd, historickd a komparativna - absolutnu
prednost, pric¢om jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat a viest k zrozumitelnému a
racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Interpretaény zaver sudu prvej inStancie
tymto poziadavkam pravnej praxe podla posudenia odvolacieho sudu nezodpoveda. Prvoinstanény
sud si pri aplikacii dotknutej normy dostatoéne neuvedomil, Ze aj v spotrebitelskych sporoch musi
rozhodnutie sidu smerovat’ k spravodlivému a vyvaZzenému usporiadaniu pomerov stran, tak aby
sa spotrebitelovi v okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej ochrany za su€asného
reSpektovania poctivo nadobudnutych prav dodavatefa. Sud prvej indtancie bezpochyby opomenul
na vec nazerat takouto optikou spravodlivosti, kedZe vo svojich Uvahach nereflektoval, Ze zdkonna
pozZiadavka uvedenia v Uverovej zmluve tieZz udaja o konecnej splatnosti Uveru nebola samoucelna,
ale jej skutocnym zmyslom bolo vytvorenie pravnej garancie toho, aby spotrebitel mohol jednoducho
posudit’ vyhodnost podmienok poskytnutého Uveru a nasledne aby mohol bezproblémovo realizovat
prava a povinnosti, ktoré prefiho z verovej zmluvy vyplyvaju. To v Uvahach o spésobe interpretacie ust.
§ 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z. z. na posudzovany pripad nevyhnutne musi viest k otazke, &i
vymedzenie koneénej splatnosti Uveru vyjadrenim poctu splatok a ich splatnosti mdze objektivne viest
k stazeniu rozhodovania spotrebitela. Podla ndzoru odvolacieho sudu tak tomu nie je, pretoZze udaje o
pocte splatok a o ich splatnosti umozfiuju spotrebitelovi bez potreby Specidlnych znalosti & zruénosti a
bez osobitej pozornosti &i vynalozenia neprimeraného usilia len jednoduchym usudkom termin kone&ne;j
splatnosti, pokial by aj bol popri udajoch o pocte splatok a ich splatnosti prefiho délezity, odvodit.
Odvolaciemu sudu sa v tejto suvislosti Ziada poznamenat, Ze potreba vyjadrenia exaktného udaja o
konecnej splatnosti Uveru bude opodstatnena len v pripadoch, ked sa spb6sob splacania uveru alebo
i daldie averové podmienky vyznacuju takymi zvlaStnostami, ktoré jednoduchu urcitelnost konecne;j
splatnosti neprimerane stazuju. Nemozno prehliadat, Ze ani pri hladani u¢elu a zmyslu posudzovaného
zakonného ustanovenia, rovnako ako v pripade Udaja o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, nemoZzno prehliadat ciele smernice 2008/48/ES a v tejto suvislosti tiez interpretaéné
zavery ESD, formulované vo vztahu k urcitosti vyjadrenia Casovych aspektov realizacie Uverovej zmluvy
a k nasledkom absencie niektorych jej naleZitosti. ESD v tejto suvislosti v uz niekofkokrat zmienenom
rozhodnuti C42/15 formuloval tiez, Ze z pohladu smernice 2008/48/ES nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zaroveri
tu ESD skonstatoval, Ze zmyslu a cielu smernice zodpoveda predpoklad takej vnutroStatnej upravy



a jej vyklad vnutroStatnymi organmi, ktoré za bezuro¢ny a bezpoplatkovy povazuju Gver pri absencii
niektorej z naleZitosti uvedenych v €ldnku 10 ods. 2 smernice len pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Z toho vyplyva, Ze ani potreba
eurokonformného vykladu neumoZzfiuje interpretovat zakonnu poZiadavku vyjadrenia udaja o konecnej
splatnosti Uveru tak rigorézne ako to urobil sud prvej indtancie.

33. Odvolaci sud sa v3ak napriek vy3Sie uvedenému stotoZnuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie,
Ze posudzovany uver je bezuroény a bezpoplatkovy z iného, sudom prvej indtancie konstatovaného
doévodu, a to chybajucemu udaju o roc¢nej percentualnej miere nakladov a celkovych nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Uverom, vypocCitanych na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 2 pism. j/ z. €. 258/2001 Z.z.) ako aj chybajucemu
Udaju o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platne;j
k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok (§ 4 ods. 2 pism. k/ z.&. 258/2001 Z.z.).

34. Sud prvej inStancie po spravnom vyriedeni predbeznej otdzky o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru opomenul zohladnit namietky Zalovaného o celkovej sume Uveru vyCerpanej Zalobkyfiou. Sud v
bode 25. odévodnenia skonstatoval, Ze Zalovana (spravne ma byt Zalobkyna, pozn. odvolacieho sudu)
Cerpala 650 € a uhradila Zalovanému 1.702,55 € a Zalovany to Ziadnym spésobom nerozporoval. Toto
tvrdenie nie je spravne, pretoze Zalovany namietal, Ze Zalobkyna Cerpala 873,75 € (€.l. 115) a predlozil
prehfad Cerpania na predmetnej Uverovej zmluve. Sud sa s touto namietkou Zalovaného Ziadnym
spbsobom nezaoberal, preto je jeho rozhodnutie v tejto suvislosti nepreskumatelné.

35. V daldom konani bude ulohou sudu prvej instancie odstranit’ vytykané nedostatky svojho doterajsieho
rozhodovania, najma pokial ide o posudenie namietky premli€ania (uvedie ako posudzoval objektivhu a
subjektivnu premli€aciu dobu, kedy zacalo vznikat bezdévodné obohatenie, z akych dékazov vychadzal
a ako tieto vyhodnotil pri ustaleni momentu za&atia plynutia tychto premi€acich déb) a vysporiada sa so
vSetkymi pravnymi a skutkovymi tvrdeniami a relevantnou argumentéciou sporovych stran a opatovne
o Zalobe rozhodne, pri€¢om nové rozhodnutie sud riadne odévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP tak, aby
bolo zrozumitelné, presvedcivé a preskumatelné a bude reagovat’ a vyporiada sa tieZ so skuto&nostami,
ktoré Zalovany uviedol v podanom odvolani.

36. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) a povinnosti zaplatit sudny poplatok
zo zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



